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Sammendrag 
Tittel 
Hurtig benevning og matematikk: Kan nyere forskning innen dysleksi kaste lys over 
vansker innen matematikk? 
Problemstilling 
Hensikten med undersøkelsen har vært å sammenlikne ferdigheter i hurtig benevning 
med ferdigheter i multiplikasjon, og følgende spørsmål ble stilt: Hvordan samsvarer 
hurtighet i multiplikasjon med hurtig benevning? Hvordan samsvarer 
strategiferdigheter med hurtig benevning? I hvilken grad er det korrelasjon mellom 
hurtighet i multiplikasjon og strategiferdigheter? I hvilken grad er det korrelasjon 
mellom hurtighet i multiplikasjon og strategiferdigheter når det kontrolleres for ”SK-
faktoren”? 
Metode 
Den metodiske tilnærmingen har vært en kombinasjon av de to kvantitative 
tilnærmingene deskriptivtdesign og korrelasjonsdesign. Undersøkelsen er til en viss 
grad også eksplorerende, siden den vil forsøke å avdekke eventuelle nye 
sammenhenger mellom hurtig benevning og ferdigheter i multiplikasjon. Utvalget 
bestod av 46 elever på fjerde klassetrinn. Utvalget ble igjen delt inn i tre nivågrupper 
etter resultatene i hurtig benevning. Dette for å få frem gradsforskjeller av fenomenet. 
Kartleggingen ble gjennomført som en kombinasjon mellom strukturert intervju og 
observasjon. 
Resultater 
Det fremkom statistisk signifikante forskjeller mellom nivågruppene i hurtig 
benevning og resultatene fra denne undersøkelsen indikerer at benevningshastighet er 
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et fenomen som det er aktuelt å betrakte også innen rammen av en matematikkfaglig 
kontekst.  
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1. Innledning 
1.1 Bakgrunn undersøkelsen 
En viktig målsetting for matematikkundervisningen i skolen er at elevene tilegner seg 
matematikkferdigheter som kan anvendes til problemløsing i dagliglivet. Men langt fra 
alle elever tilegner seg gode kunnskaper og ferdigheter i faget. Mange elever strever 
med å tilegne seg grunnleggende tallkunnskap, en ferdighet som er avgjørende for å 
kunne tilegne seg mer avanserte kunnskaper i matematikk.  
Matematikkvansker er et relativt nytt forskningsfelt sammenliknet med forskning 
innen lese – og skrivevansker. Det innebærer at det i enkelte henseender kan være 
aktuelt å skjelne til hva som skjer innenfor lese – og skriveforskningen for å vurdere 
dens aktualitet også innen matematikk. Begrepet ”Rapid naming” eller hurtig 
benevning er et fenomen som har fått økt betydning innen leseforskningen de siste 
årene.  
Relativt omfattende forskningsinnsats har vært rettet mot å synliggjøre at også andre 
prosesser, enn fonologisk prosessering, kan spille en avgjørende rolle for tilegnelsen 
av leseferdighet. En rekke forskere har forsøkt å synliggjøre sammenhengen mellom 
hurtig benevning og leseferdighet, og funnene indikerer at en rekke elever med 
lesevansker har benevningsvansker. Til grunn for min undersøkelse ligger en undring 
om det samme fenomenet også har relevans innen matematikk.  
1.2 Formål og problemstilling 
Hovedformålet med undersøkelsen er å se på om hurtig benevning kan ha relevans 
også innen matematikk, gjennom å avdekke eventuelle sammenhenger mellom hurtig 
benevning og ferdigheter i multiplikasjon. Ferdigheter i multiplikasjon inkluderer i 
denne undersøkelsen både hurtighet i multiplikasjon og strategibruk i multiplikasjon. 
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Denne operasjonaliseringen av ferdigheter i multiplikasjon er valgt for å få et bredere 
innblikk i kvaliteten på elevens kunnskaper innen regnearten. Hovedproblemstillingen 
er:  
Hvordan samsvarer hurtig benevning med ferdigheter i multiplikasjon?  
For å belyse hovedproblemstillingen er følgende forskerspørsmål stilt:  
• Hvordan samsvarer hurtighet i multiplikasjon med hurtig benevning?  
• Hvordan samsvarer strategiferdigheter med hurtig benevning?  
• I hvilken grad er det korrelasjon mellom hurtighet i multiplikasjon – og 
strategiferdigheter?  
• I hvilken grad er det korrelasjon mellom hurtighet – og strategiferdigheter i 
multiplikasjon når det kontrolleres for ”SK – faktoren”? 
Kontrollvariabelen ”SK – faktoren” er inkludert for å kunne si noe om hvorvidt andre 
faktorer kan virke inn på forholdet mellom benevningshastigheten og ferdigheter i 
multiplikasjon. ”SK – faktoren” består av to deloppgaver fra WISC – III. 
1.3 Oppbygning av oppgaven 
Etter innledningskapitel kommer kapittel 2 som gir en teoretisk referanseramme for 
begrepet hurtig benevning og strategibruk i matematikk. For å synliggjøre at det kan 
være interessant å se på fenomenet hurtig benevning også innen rammen av en 
matematikkfaglig kontekst avsluttes dette kapitelet med en redegjørelse av likhetstrekk 
i kunnskapstilegnelsen mellom de to fagområdene lesning og matematikk.  
Kapitlet 3 omhandler design og metodisk tilnærming. Her vil det bli gjort rede for 
utvalg og utvalgsprosedyrer, kartleggingsinstrumenter, samt prosedyren for 
datainnsamlingen. 
 10
I kapitel 4 presenteres de deskriptive og analytiske resultatene fra undersøkelsen. 
Kapitel 5 starter med en kort oppsummering av egne resultater, før funnene blir drøftet 
i lys av teori. Deretter drøftes reliabilitets og validitets utfordringer før kapitelet 
avsluttes med noen etiske betraktninger knyttet til forskningsarbeidet.  
Oppgaven avrundes med en kort oppsummering.  
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2. Teoretisk referanseramme 
2.1 Hurtig benevning 
I løpet av de siste årene har relativt omfattende forskningsarbeid understreket at elever 
med lesevansker ikke bare kjennetegnes av vansker knyttet til fonologisk prosessering, 
men også av vansker knyttet til ”rapid naming ” eller hurtig benevning som begrepet 
kan oversettes med på norsk (Denckla & Rudel, 1976ab; Swanson m.fl., 2003; 
Torgesen m. fl., 1997; Wagner & Torgesen 1987; Wolf & Bowers, 1999). Studier 
viser at det er en sterk assosiasjon mellom hurtig benevning og leseferdighet, og at 
vansker knyttet til hurtig benevning kan indikere en underliggende vanske hos svake 
lesere (Wolf & Bowers, 1999).  
Begrepet hurtig benevning har sin opprinnelse i den tidlige leseforskningen fra 60 og 
70 tallet. Geschwind (Wolf, 1999) var spesielt interessert i dette fenomenet, og hevdet 
at barns benevningshastighet av farger kunne være med på å forutsi deres fremtidige 
leseferdigheter. Dette fordi fargebenevning og lesning involverer de samme kognitive, 
lingvistiske og perseptuelle prosessene, som inngår i fremhentingen av verbale koder 
for visuelt presentert stimuli (Wolf, 1999; Wolf m.fl, 2002). Denne tanken ble 
videreutviklet av Denckla og Rudel, som hevdet at det var retrievalhastigheten snarere 
enn nøyaktigheten av fargebenevningen som skilte dyslektikere fra normal leseren 
(Denckla & Rudel, 1976ab).  
Begrepet hurtig benevning uttrykker hvor fort barnet kan navngi en serie kjente visuelt 
presenterte symboler (Bowey m.fl., 2005; Wagner & Torgesen, 1987; Torgesen m.fl., 
1997). En ferdighet som måles via en rapid automatized naming (RAN) test, der 
navngiving av bokstaver, tall, farger og symboler inngår. Det er barnets kapasitet til å 
kombinere visuell og verbal informasjon man ønsker å få tilgang til, og denne evnen 
kan defineres slik:   
 12
”RAN, the ability to  name a series of visual symbols, such as colours, pictures, 
letters, numbers, or words as quickly as possible with a minimal amount of 
error”        
(Swanson m.fl., 2003:407 
I de siste årene har Wolf, og hennes kollega Bowers, forsket relativt mye på hurtig 
benevning, og de definerer vansker knyttet til fenomenet slik:  
” … …naming – speed deficits; that is, deficits in the processes underlying the 
rapid recognition and retrieval of visually presented linguistic stimuli” 
        (Wolf & Bowers, 1999:415) 
En hurtig benevningsvanske dreier seg med andre ord om gjenkjenning og gjenkalling 
av visuelt presentert stimuli. En vanske som viser seg hos dyslektikere ved at de er 
saktere enn normalleseren i å få tilgang til verbale koder som bokstaver og tall (Wolf 
m. fl., 2000). Det er antatt at de mest alvorlige lesevanskene er å finne hos elever som 
har vansker både knyttet til fonologisk bevissthet og hurtig benevning (Wolf & 
Bowers, 1999).  
2.1.1 Hurtig benevning – et mål på fonologisk prosessering? 
Fonologisk prosessering referer seg til de mentale prosessene som involverer 
lydstrukturen av det talte språk, og som igjen gir tilgang til dekoding av det skrevne 
språket (Torgesen m.fl., 1997). Fonologiske ferdigheter måles gjerne via fonologisk 
bevissthet, fonologisk korttidsminne og graden av tilgang til fonologisk informasjon i 
langtidsminnet (ibid.). Det er den sistnevnte delferdigheten, tilgang til fonologisk 
informasjon i langtidsminnet som hurtig benevning knytter seg til. 
I forskningslitteraturen har begrepet hurtig benevning lenge blitt drøftet i relasjon til 
fonologisk prosessering. Wagner og hans kollegaer definerer begrepet hurtig 
benevning slik:  
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 ”retrieval of phonological codes from long – term store” 
     (Wagner m.fl., 1994:84)  
Hurtig benevning betraktes i dette perspektivet som en fonologisk delferdighet, som 
innebærer hurtig gjenkalling av fonologiske koder (Wagner m.fl., 1994; Wagner & 
Torgesen, 1987).  Elevens gjenkallingsevne kjennetegnes i dette perspektivet av 
effektiviteten av fonologiske prosesseringen (ibid). 
Wolf og Bowers representerer et alternativt perspektiv. De argumenterer for at 
benevningshastigheten ikke utelukkende skal betraktes som et mål på fonologisk 
prosessering (Wolf, 1999; Wolf & Bowers, 1999; Wolf m.fl., 2002). De ser lav 
benevningshastighet som en indikator på vansker med ortografisk tilgang snarere enn 
vansker knyttet til fonologiske prosessering (Bowers & Wolf, 1993). Wolf tar til ordet 
for at begrepet må forståes i en videre betydning, og mener at hurtig benevning kan 
forstås som en mikroversjon av selve leseprosessen (Wolf, 1999).  
2.1.2 “The double deficit” – hypotesen  
”The double deficit – hypotesen”, eller dobbeltvanske hypotesen, baserer seg på den 
antakelsen at hurtig benevning og fonologisk bevissthet hver for seg kan bidra til å 
forklare dysleksi (Wolf & Bowers, 1999). Wolf tar til ordet for at elever som både har 
fonologiske vansker og vansker knyttet til benevningshastigheten, har en 
dobbeltvanske, sammenliknet med barn som bare har vansker knyttet til et av 
vanskeområdene. Barn med slike dobbeltvansker er antatt å være den gruppen 
lesesvake som har de mest alvorlige leseproblemene (Wolf, 1999).  
Med bakgrunn i denne antakelsen tar Wolf og Bowers til orde for at elever med 
lesevansker kan grupperes i tre undergrupper: 1) gruppen med fonologisk kjernesvikt, 
som har vansker knyttet til fonembevissthet og fonologisk avkoding, men ingen 
benevnings vansker, 2) benevningsvanskegruppen, som har god fonembevissthet, men 
svikt i benevningshastigheten, og 3) dobbelvanskegruppen som både har vansker med 
fonologisk avkoding og hurtig benevning (Wolf & Bowers, 1999).  
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2.1.3 Hurtig benevning og nevrologi 
Wolf har lansert to hypoteser om hvordan hurtig benevning kan forklare vansker 
knytter til lesetilegnelsen. Den første hypotesen knytter seg til at nedsatt 
prosesseringshastighet skyldes svikt i hjernens magnocellulære system (Wolf, 1999). 
De magnocellulære cellene er nerveceller som tar seg av prosessering av visuelle 
inntrykk, og langsomhet i dette systemet påvirker behandlingen av visuell informasjon 
(Livingstone m. fl., 1991). Langsomhet i dette systemet kan blant annet føre til nedsatt 
gjenkjenning av bokstaver og bokstavmønstre, redusert evne til å oppfatte og 
organisere informasjon raskt, nedsatt benevningshastighet for visuelt presenterte 
symboler og nedsatt ortografisk mønstergjenkjenning (Wolf, 1999). Dette kan igjen 
påvirke tilveksten og kvaliteten på ortografiske koder. Barnet vil dermed trenge økt 
eksponering og gjentakelse av skriftspråket for å kunne utvikle adekvate ortografiske 
koder (ibid). Dette kan oppsummeres slik: 
” … … if a beginning reader is slow in identifying individual letters (as indexed 
by rapid naming tests), then single letters in a word will not be activated in 
sufficiently close temporal proximity to allow the child to become sensitive to 
letter patterns that frequently co – occur in print.”  
(Wolf, m. fl, 2000:396) 
Nedsatt benevningshastighet knyttes i dette perspektivet til nedsatt ferdighet i 
ortografisk avkodning, noe som igjen påvirker leseflyten og leseforståelsen (Wolf og 
Bowers, 1999).  
2.1.4 Hurtig benevning og kognitive delferdigheter 
Den andre hypotesen Wolf opererer med ser hurtig benevning som en indeks på ulike 
aspekter ved selve leseprosessen. Wolf og Bowers betrakter følgende kognitive 
delferdigheter som avgjørende for at barnet hurtig skal kunne benevne symboler: Først 
forutsetter hurtig benevning at det rettes oppmerksomhet mot selve bokstav – eller 
tallsymbolet, og at man er i stand til å visuelt skille bokstaver og bokstavmønstre, slik 
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at disse kan kobles opp mot lageret av ortografiske mønstre. Likeledes må visuell 
informasjon kobles opp mot lagret av fonologisk informasjon, slik at man får tilgang 
til og kan gjenkalle lagrede fonologiske koder. Da kan semantisk og konseptuel 
informasjon aktiveres, før motorisk aktivering leder til artikulasjon (Wolf & Bowers, 
1999).  
Benevningshastigheten koordinerer og innebefatter både perseptuelle, fonologiske, 
semantiske, ortografiske og artikulatoriske prosesser, foruten oppmerksomhet i denne 
forståelsesrammen (Wolf, 1999). Dette er prosesser som setter store krav til 
prosesseringshastigheten hos eleven (ibid.). Vanskeligheter med en eller flere av 
prosessene som ligger til grunn for benevningshastigheten, kan dermed redusere 
prosesseringshastigheten i lesning. Slik sett blir hurtig benevning, ifølge Wolf og 
Denkla, en mikroversjon eller et vindu inn til selve leseprosessen (Wolf, 1999).  
2.1.5 Hurtig benevning og automatisering 
Rask grafem fonem gjenkjenning er en viktig delferdighet både i fonologisk og 
ortografisk strategi, men kunnskap om bokstav – lyd forbindelsen er ikke nok for å 
kunne oppnå funksjonell avkoding. Effektiv og funksjonell avkodning innebærer også 
at kunnskap fra langtidshukommeslsen hentes opp hurtig og automatisk, slik Nicolson 
og Fawcett (1999) argumenterer for i sin forskning. De har forsket på dyslektikere og 
automatisering, og argumenterer for at denne gruppen lesere har problemer med 
lesning og skriving, fordi de har problemer med automatisering generelt. En 
automatiseringssvikt som vil vise seg i enhver ferdighet som krever hastighet og flyt 
(Nicolson & Fawcett, 1999). Denne generelle automatiseringssvikten viser seg i en 
rekke ulike ferdigheter utover selve lese- og skrivefeltet. Automatiseringsvansken 
knyttes i Nicolson`s studier til fonologiske ferdigheter, prosesseringshastighet – 
inkludert benevningshastighet, motoriske ferdigheter som håndskrift, talehastighet og 
balanse (Nicolson, 1996). Enkelte mål på balanse og motoriske ferdigheter betraktes å 
være så gode at de kan skille dyslektikere fra normalleseren på linje med mål for 
fonologiske ferdigheter og avkodning (ibid.).  
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Wolf og Bowers (1999) støtter seg til Nicolson og Fawcett`s forskning om at hurtig 
benevning kan relateres til vansker knyttet til automatisering. Lav bokstav og tall 
benevning betraktes i dette perspektivet som en forstyrrelse i automatiseringsprosesser 
som støtter opp under innarbeidingen av ortografiske mønstre. De ser lav 
benevningshastighet på RAN oppgaver som en refleksjon av et tidsproblem i 
nervesystemet, som igjen påvirker automatiseringen av bokstav og ordlesning (Wolf & 
Bowers, 1999). 
2.1.6 Hurtig benevning og korttids – & arbeidsminne 
Det blir enkelte steder i faglitteraturen gjort et skille mellom implisitte og eksplisitte 
fonologiske prosesser (Clarke, m.fl., 2005). De implisitte fonologiske prosessene 
referer seg til kognitive prosesser som legger beslag på talekoder, men uten at dette 
skjer bevisst. Verbal korttidshukommelse og hurtig benevning blir inkludert under 
denne kategorien, mens de eksplisitte fonologiske prosessene innebefatter refleksjon 
og manipulasjon av fonologisk informasjon, slik som fonologisk bevissthet (ibid.). 
Forholdet mellom hurtig benevning og verbalt korttids – og arbeidsminne har blitt 
undersøkt i ulike studier, og funnene er ikke entydige. Cutting og Denckla (2001) viser 
til moderat korrelasjon mellom korttidshukommelse og benevningshastighet, mens 
Wagner m. fl. (1994) viser til sterk korrelasjon mellom benevningshastighet og 
arbeidshukommelse. I begge disse undersøkelsene har utvalget bestått av barn fra 
barnehagen opp til og med andre klasse. Savage m. fl. (2005) har derimot hatt et 
utvalg bestående av elever fra tredje til femte klasse, og funnene derfra går ikke i 
samme retning som de overnevnte undersøkelsene. Forfatterne understreker at det 
teoretisk sett kan tenkes at det eksisterer et forhold mellom hurtigbenevning og 
arbeidsminnet, gjennom at uanstrengt hurtig tilgang til navnekoder kan tenkes å 
frigjøre verdifull plass for andre oppgaver i arbeidsminnet, men i studien de 
gjennomførte fant de ikke signifikant korrelasjon mellom hurtig benevning og 
arbeidsminne (ibid.). 
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2.1.7 Hurtig benevning – en ny kognitiv kjernevanske? 
Kritiske røster til hurtig benevning har hevdet at om man skal kunne betrakte hurtig 
benevning som en ny kognitiv kjernevanske krever det ytterligere bevis enn de Wolf 
og hennes kollegaer har fremlagt (Stanovich, 1986). Stanovich (ibid.) etterlyser blant 
annet hvordan eksterne påvirkningsfaktorer, som eksponering for lesning virker inn på 
hurtig benevning, og hvordan benevningshastigheten hos dyslektikere og svake lesere 
arter seg.  
Denne kritikken ble blant annet imøtekommet med en lengdesnittsundersøkelse 
gjennomført av Wolf, og hennes kollegaer Bally og Morris (Wolf, Bally & Morris, 
1986). De fulgte en gruppe barn over en femårsperiode, fra barnehagen frem til de var 
elever i fjerde klasse. Data fra denne undersøkelsen viste at vansker med 
benevningshastigheten skilte de lesesvake barna fra normalgruppen allerede i 
barnehagen, og forskjellen holdt seg stabile under hele forsøksperioden, spesielt for 
kategoriene bokstaver og tall (ibid.). I denne undersøkelsen ble det også påvist at 
dyslektiske elever i fjerde klasse var signifikant saktere i benevningsoppgaver enn 
normallesere i andre klasse, og at dyslektiske elver i tredje klasse var signifikant 
saktere i benevningsoppgaver enn elever i første klasse. Dette ble tatt til inntekt for at 
det ikke kunne være ulik eksponering for lesing som kunne forklare hurtigbenevnings 
forskjellene, siden eldre elever har langt mer erfaring med skriftspråket enn de yngre 
elevene (ibid.).  
I den samme lengdesnittsundersøkelsen sammenliknet Wolf og hennes kollegaer også 
forholdet mellom benevningshastighet hos svake lesere og dyslektikere. De fant ut at 
de svake lesernes prestasjoner i hurtig benevning falt inn i normalområdet når elevene 
kom i tredje og fjerde klasse (Wolf, Bally & Morris, 1986). Dette ble tatt til inntekt for 
at det måtte være kognitivt baserte forskjeller som ligger til grunn for hurtig 
benevningsvanskene (ibid).  
For å ytterligere underbygge at hurtig benevning representerer en kognitiv 
kjernevanske viser Wolf (1999) til studier som er foretatt i land som har et langt mer 
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lydrett språk enn engelsk. I mer lydrette språk, som tysk, er kravene til fonologisk 
ferdigheter mindre, sammenliknet med det engelske skriftspråket. Undersøkelser fra 
både Tyskland (Wimmer, 1993) og Nederland (Van den Bos, 1998) konkluderer med 
at hurtig benevning er et bedre mål for å forutsi lesevansker enn fonologisk bevissthet. 
De tyske dyslektikerne behersket fonologis bevissthetsoppgaver relativt bra, men de 
ble først og fremst karakterisert med vansker knyttet til benevningshastigheten, hvilket 
viste seg i langsom lesehastighet og leseflyt. Dette kan indikere at hurtig benevning er 
en god indikator på lesevansker i mer lydrett språk, hvor kravene til fonologiske 
ferdigheter er mindre (Wolf, 1999). Wolf oppsumerer de overnevnte undersøkelsene 
slik: 
”The point of this work is that it demonstrates that when phonological skills 
play a somewhat more reduced role in languages with more regular 
orthographies than English, naming-speed performance becomes an even 
stronger, more important diagnostic indicator and predictor of reading 
performance.”  
(Wolf, 1999:8&9) 
2.2 Stategibruk i matematikk 
2.2.1 Oppgavespesifikke strategier 
Det er de oppgavespesifikke strategiene som står i sentrum for vurdering av elevenes 
strategibruk i denne undersøkelsen. Betegnelsen oppgavespesifikke strategier brukes 
om de: 
”… organiserte, domenespesifikke prosedyrene som aktiviseres når eleven står 
ovenfor den utfordring en matematikkoppgave representerer og som retter seg 
mot det mål å løse oppgaven” 
        (Ostad, 1999:10) 
 19
De oppgavespesifikke strategiene har fokus på fremgangsmåten eleven benytter i 
oppgaveløsningen, i motsetning til de generelle strategiene som er metakognitive og 
har fokus på de psykologiske faktorene som ligger til grunn for god og effektiv 
matematikkunnskap (Ostad, 1999). De oppgavespesifikke strategier kan deles inn i 
ulike kategorier. Ostad (1999) skiller mellom retrieval (”hente – frem – strategier”) og 
back – up strategier, som referer seg til de øvrige strategiene. Når en elev benytter seg 
av en retrieval strategi kjenner eleven igjen oppgaven og vet svaret. Kunnskapen om 
oppgave og svar er lagret som en meningsbærende enhet, og elevens kunnskapslager 
er preget av fleksibilitet og sterke assosiasjoner (Ostad, 1999).  
En tilsvarende inndeling finner vi hos Geary (2005) som skiller mellom tellebaserte og 
hukommelsesbaserte strategier. De tellebaserte strategiene omfatter fingertelling og 
verbaltelling, ved bruk av; a) å telle alle, b) telle videre, eller c) ved at eleven teller 
videre fra det største tallet. De hukommelsesbaserte strategiene kan også omfatte bruk 
av fingrene, eller dekomposisjon, som innbærer at barnet anvender en kjent 
kombinasjon og bygger videre på den for å finne svaret, mens direkte retrieval viser til 
direkte gjenkalling av svaret. Ved direkte retrieval tenker man seg at det eksisterer et 
assosiativt forhold mellom det presenterte problemet og alle de potensielle svarene til 
problemet (Geary, 2003). Svaret hentes dermed direkte fra langtidshukommelsen, 
mens dekomposisjon involverer at deler av svaret gjenkalles direkte (Geary & Hoard, 
2003).  
2.2.2 Strategiutvikling 
Hovedtrekkene i strategiutviklingen vil nå bli gjort rede for, knyttet til et normalt 
utviklingsforløp. Strategiutviklingen hos elever uten matematikkvansker kjennetegnes 
for det første av de disponerer et rikt antall strategier som de evner å tilpasse til ulike 
situasjoner og oppgaver (Ostad, 1999). Et annet sentralt kjennetegn til elevene i et 
normalt utviklingsforløp er mangfoldet av strategier de har til disposisjon. Dette 
kommer til uttrykk i at etter hvert som elevene blir eldre utvikler de både nye backup – 
og retrievalstrategier (Ostad, 1999; Geary, 1993).  Når elever i et normalt 
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utviklingsforløp skal løse aritmetiske oppgaver benytter de seg av ulike strategier, 
snarere enn en enkelt strategi. Eleven vil først prøve å gjenkalle riktig svar fra 
langtidshukommelse, men om det ikke går, kan barnet velge et av to: Det kan gjette 
seg frem til svaret, eller mer vanlig, man kan benytte seg av en back – up strategi, som 
innebærer en eller annen form for telling (Geary, 1993). Når telling blir brukt i ulike 
regneoperasjoner, vil svaret som kommer frem som løsning på oppgaven og selve 
oppgaven gi en assosiasjon i hukommelsen, slik styrkes danningen av assosiasjonen i 
langtidsminnet mellom oppgave og svar (Geary, 1994; Ostad, 1999). Hver gang 
problemet løses ved telling, blir assosiasjonen mellom til eksempel 3 x 4 og svaret 12 
styrket. Til slutt vil barnet automatisk gjenkalle svaret 12, eller det svaret som hyppigst 
har fremkommet. Er assosiasjonen mellom problemet og svaret svakt, vil barnet prøve 
å komme frem til svaret ved å benytte seg av en backupstrategi. Hovedmønsteret 
kjennetegnes videre av at telling og andre backupstrategier avtar, til fordel for økt bruk 
av retrievalstrategier (Ostad, 1999, Geary, 2005; Jordan & Montani, 1997). God 
beherskelse av aritmetisk basiskunnskap er oppnådd når all basiskunnskap gjenkalles 
fra langtidsminnet uten feil, noe som kjennetegner det normale utviklingsforløpet der 
strategibruken etter hvert preges av større grad av effektivitet. Slik tallkunnskap er 
viktig, fordi den legger grunnlaget for at man kan tilegne seg mer komplekse 
ferdigheter i faget (Geary, 1993). 
2.2.3 Retrievalvansker 
Mange elever med matematikkvansker gjennomgår ikke det samme utviklingsforløpet 
fra prosedyremessig – til hukommelsesbasert problemløsing, slik man ser hos 
jevnaldrende elever uten matematikkvansker (Geary & Brown, 1991; Jordan & 
Montani, 1997; Ostad, 1999). Geary (1993) fremhever at hukommelsesbaserte vansker 
kan reflektere de samme mekanismene som ligger til grunn for gjenkallingsvanskene 
man ser hos dyslektikere. Han knytter retrievalvanskene til vansker med lagring og 
gjenkalling av informasjon fra langtidsminnet (ibid.). Siden telling involverer 
artikulasjon av tallord, vil assosiasjonen i langtidsminnet mellom problem og svar 
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kunne assosieres til de samme fonologiske og semantiske språkprosessene som er 
involvert når ord gjenkalles (Geary, 1993).  
Dette perspektivet støttes i nyere forskning (Ostad & Sørensen, 2007). Det fonologiske 
aspektet ved matematikkferdighet understrekes i en studie om forholdet mellom privat 
tale og strategibruk (ibid.). Her knyttes retreivelvansker spesifikt til vansker med å 
aktivisere lydbasert informasjon: 
”Because children with MD, in contrast, displayed less use of more 
internalized, less audible private speech forms, an alternative interpretation 
would be that patterns of strategy development might differ in these children as 
a function of their private speech internalization.” 
      (Ostad & Sørensen, 2007:12) 
Elever med matematikkvansker ser med andre ord ut til å stoppe opp i 
internaliseringen av privat tale, hvilket kan forklare hvorfor denne gruppen elever har 
vansker knyttet til bruk av retrievalstrategier i matematikk (Ostad & Sørensen, 2007). 
Manglende retrievalferdigheter har også blitt sett i lys av nøyaktighet og prosesserings 
hastighet (Geary & Brown, 1991; Ostad, 2000). Geary skriver: 
”… the development of long-term memory representations of basic arithmetic 
facts is likely to be related to the speed of executing computational strategies, 
as well as to computational accuracy …” 
(Geary, 1993:348) 
Kognitive studier indikerer at elever med matematikkvansker i motsetning til elever 
uten matematikkvansker, tenderer mot å benytte de mest primitive strategiene, 
anvende lengre løsningstid og foreta hyppigere utregnings og gjenkallingsfeil (Geary 
& Brown, 1991; Ostad, 2000). Ifølge Ostad (2000) ser prosesseringshastigheten ut til å 
være en ferdighet som manifester seg rundt 3. klasse, og for elevene i et normalt 
utviklingsforløp, øker prosesseringshastigheten gradvis fra 1. klasse til 7. klasse. Til 
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sammenlikning har studier av Torgesen (Torgesen m.fl., 1997) og Wolf og Bowers 
(1999) vist at hurtig benevning er en ferdighet som ser ut til å manifestere seg rundt 
andre klasse.  
Utregningsfeil og bruk av umodne tellestrategier, som å telle på fingrene, har også blitt 
forklart ut fra svekket arbeidsminneferdigheter, noe som igjen resulterer i svekket 
representasjon i langtidsminnet (Geary & Brown, 1991; Geary, 1993). Dette kan 
forklares med at telleprosedyrer som skjer sakte, resultere i at de fonologiske 
representasjonene i korttidsminnet avtar før tellingen er gjennomført, hvilket igjen 
medfører at oppgave og svar ikke blir assosiert i langtidshukommelsen (Bull & 
Johnston, 1997).  
2.3 Fellestrekk mellom lesning og matematikk 
Når det er snakk om i hvilken grad forskning innen dysleksi også kan ha relevans 
innen matematikk, blir det av avgjørende betydning å se på hvilke fellestrekk som 
eksisterer mellom disse to fagområdene. I dette avsnittet vil det argumenteres for at 
fagene har likheter knyttet til følgende områder: språklig forankring, symbolbruk, 
fonologisk prosessering og strategibruk. Hvilket taler for at det er aktuelt å betrakte 
hurtig benevning også innen rammen av en matematikkfaglig kontekst. 
2.3.1 Språklig forankring 
I faglitteraturen trekkes den språklige forankringen frem som et likhetstrekk mellom 
kunnskapstilegnelsen i matematikk og lesing og skriving (Hughes, 1986; Kibel, 2004;  
Ostad, 1998). Den språklige forankringen kommer blant annet til uttrykk i at begge 
fagområdene gjør nytte av et skriftspråk, som støtter seg til det muntlige språket, 
gjennom koding fra lyd til symbol (Hagtvet, 1996). De symbolske representasjonene 
er bokstaver og tall, og disse symbolene representerer en kode som barnet må tilegne 
seg for å kunne nå innholdssiden.  Innen lesning og skriving kommer de 
skriftspråklige representasjoner til uttrykk i form av ord (f.eks. kommode), mens de 
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innen matematikk utrykkes gjennom aritmetiske basisenheter (f.eks. 7 – 3 = 4) (Ostad, 
1992). Språket blir med andre ord fundamentalt for å kommunisere forståelse innen 
begge fagområdene.  
En felles målsetting for begynneropplæringen i både norsk og matematikk er at 
skriftspråket avkodes riktig og gis mening. I lesning snakker man om at barnet har 
”knekt lesekoden” når forståelsen for koblingen mellom grafem og fonem er etablert. 
Man kan undres om ikke forståelsen for det alfabetiske prinsipp også har relevans 
innen matematikk, siden grafemene også innen matematikken har en ulik mening hver 
for seg og når de trekkes sammen.  
Geary og Hoard skriver (2001:643): 
”Theoretically, difficulties in the processing of language sounds could also 
result in AD, specifically difficulties in the accessing arithmetic facts from long 
– term memory.”  
2.3.2 Symbolforståelse 
Kunnskapstilegnelsen i både norsk og matematikk kjennetegnes ved at symboler og 
begreper gis et meningsbærende innhold. God symbol – og begrepsforståelse er 
avgjørende for at eleven skal kunne løse oppgaver i faget og kommunisere sin 
matematikkfaglige forståelse. Manglende symbol – og begrepsforståelse kan vise seg i 
vansker med å forstå representasjoner som tegn og at ord kan ha ulik betydning i ulike 
sammenhenger (Chinn, 2004). Matematikk som fagområde kan slik oppfattes som et 
fag med et eget språk, der ord gis en annen betydning enn det de har i dagligtalen 
(Kibel, 2004; Hughes, 1986). Manglende symbolferdigheter kan også vise seg i 
problemer med retning og posisjon (Miles, 2004). 
2.3.3 Fonologisk prosessering 
Det er bred faglig oppslutning om at mange elever som strever med lesningen har 
vansker knyttet til fonologisk prosessering (Wagner & Torgesen, 1987; Snowling, 
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2000). Disse vanskene viser seg i manglende ferdigheter knyttet til den lydmessige 
bearbeidingen av språket. Fonologisk bearbeiding skjer også innen matematikk og 
betydningen av fonologisk prosessering har fått økt aktualitet innen matematikkfaget 
de senere årene. Flere forskere har tatt til ordet for at språklyder blir tatt i bruk når 
matematikkoppgaver løses (Bull & Johnston, 1997) og når tallkunnskap øves muntlig 
(Robinson m.fl., 2002). Når tallkunnskap som multiplikasjonstabellene øves muntlig, 
kan man si at barnet innøver en forbindelse eller assosiasjon av fonologiske 
representasjoner. En forbindelse som vil gå hurtig når den er overlært og automatisert 
(ibid.).  
Rask grafem fonem gjenkjenning er en viktig delferdighet både i lesning og 
matematikk, men kunnskap om grafem fonem forbindelsen er ikke nok for å kunne 
oppnå funksjonell avkoding. Effektiv og funksjonell avkodning innebærer også at 
kunnskap fra langtidshukommelsen hentes opp hurtig og automatisk. Robinson med 
flere skriver:  
”It is more difficult for children with phonological processing disabilities to 
acquire automatic recall of math facts because the element of the math fact, the 
digits themselves, are not represented distinctly in long term memory. This 
same problem very likely underlies the difficulties that children with reading 
disabilities have in making connections between individual letters and their 
sounds.” 
(Robinson m.fl., 2002:84) 
Forbindelsen mellom grafem og fonem fordrer også at barnet er i stand til å oversette 
mellom ulike representasjonsformer, som fra ”36” til ”trettiseks” (Geary, Hamson & 
Hoard, 2000). Deretter må barnet prosessere den fonologiske informasjonen ved hjelp 
av en bestemt strategi (ibid.).  
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2.3.4 Strategibruk 
Innlæringen av aritmetiske basisenheter står sentralt i begynneropplæringen i 
matematikk, akkurat som ordavkodingen står sentralt i den grunnleggende 
leseopplæringen. Et fellestrekk for opplæringen i begge fagområdene er tilegnelsen av 
strategiferdigheter. Hva har så fonologisk og ortografisk strategi i lesning til felles med 
backup og retrieval strategier i matematikk?  
En god utvikling innen matematikk kjennetegnes ved et gradvis skifte fra 
prosedyremessige strategier, som telling, til økt bruk av retrievel (Ostad, 1999). 
Elevens kunnskaper om og bruken av strategier i matematikktilegnelsen er nært 
knyttet til kvaliteten på matematikkunnskapen (Ostad, 1999, 2001). Elever med 
relativt gode kunnskaper i matematikk vil skåre relativt høyt på prøver som kartlegger 
matematikkferdighet, fordi de velger strategier som resulterer i at oppgaven løses 
hurtig og korrekt. Mens elever med relativt svake kunnskaper i matematikk vil bruke 
mer tungvinte strategier, noe som vil resulterer i at matematikkunnskapen preges av 
manglende fleksibilitet (Ostad, 1999).  
Begynneropplæringen i lesing og skriving kjennetegnes også ved skifte i 
strategibruken fra fonetisk strategi til ortografisk strategi, som kjennetegnes ved 
visuell gjenkjenning av ord (Hagtvet, 1996). Både i lesing og skriving og matematikk 
erstattes de mer resursskrevende prosedyremessige strategiene med mindre 
oppmerksomhets krevende strategier som ortografisk lesning og retrieval strategier i 
aritmetikk. Dette skifte innebærer en økende grad av automatisering. Økt 
automatisering resulterer igjen i at mindre resursskrevende strategier blir tatt i bruk og 
at eleven vil ha resurser som kan benyttes til andre formål (Ostad, 1998).  
Enkelte barn har vansker med å tilegne seg funksjonelle kunnskaper både i lesning og 
matematikk. I en studie av Geary, Hamson og Hoard (2000) ble det påvist at elever 
med vansker i begge fagområdene gjorde langt flere prosedyremessige feil enn sine 
normalt fungerende jevnaldrende. Denne gruppen elever kjennetegnes ved et 
manglende skifte fra prosedyremessig problemløsning til hukommelsesbasert 
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problemløsning, slik man ser hos barn uten vansker i lesning eller matematikk. Dette 
kan indikere vanskeligheter med lagring og tilgang til aritmetiske basisferdigheter i 
langtidsminnet (ibid.). Geary (1993) argumenterer for at disse retrievalvanskene 
reflekterer en mer generell vanske knyttet til evnen med å representere og gjenkalle 
informasjon i fonetisk og semantisk hukommelse. Geary argumenterer med at 
comorbiditet er relatert til vansker både med ord og aritmetiske basisenheter (ibid.). 
Det er med andre ord flere likhetspunkter mellom kunnskapstilegnelsen i fagene norsk 
og matematikk som bør tale for at et begrepet hurtig benevning også kan vurderes i en 
matematikkfaglig kontekst.  
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3. Design og metode 
I kvantitativ metode inngår både deskriptivt – og korrelasjonsdesign som ulike 
forskningstilnærminger. En kombinasjon av disse to designene er valgt for denne 
undersøkelsen, fordi de til sammen oppfyller hensikten med å forklare, beskrive og 
kartlegge ulike fenomener, samt se på om det eksisterer noen sammenheng mellom 
dem (Befring, 2002; Vedler, 2000). Denne undersøkelsen vil også til en viss grad være 
eksplorerende, siden den vil forsøke å avdekke eventuelle nye sammenhenger mellom 
variablene hurtig benevning og ferdigheter i multiplikasjon. I analysedelen vil designet 
bli noe mer utdypet. 
3.1 Utvalg og utvalgsprosedyrer 
Utvalget besto av 46 elever fra fjerde klassetrinn, hvorav 23 var gutter og 23 var 
jenter, fra en skole i Oslo kommune. Elevene tilhørte samme skole, men var fordelt 
over to parallell klasser. Det var totalt 51 elever som ble spurt om å delta i prosjektet. 
Fem foreldre par ønsket ikke å la barna deres delta, noe som resulterte i en 
deltakerprosent på litt i overkant av 90 %.  
Oslo kommune ble valgt fordi jeg har bekjente der som kunne være behjelpelige med 
tilgang til informanter, og ved å bruke en skole i egen bostedskommune ble det enklere 
å gjennomføre undersøkelsen med hensyn til tidsbruk og økonomi. Ut fra det 
geografiske området elevene kommer fra, kan det være usikkert om skolen kan 
betraktes som representativ med hensyn til sosioøkonomiske bakgrunn. Skolen ligger i 
et område av kommunen der mange av de foresatte kan betraktes som relativt 
resurssterke.  
Det er flere grunner til at elever fra fjerde klassetrinn ble valgt. For det første har flere 
studier vist at hurtig benevning er en ferdighet som er i sterk utvikling fra barnehagen 
frem til andre klasse (Torgesen m.fl., 1997; Wolf & Bowers, 1999). Det ble dermed 
vurdert som hensiktsmessig å ha et utvalg som bestod av elever som var eldre enn syv 
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år. Ferdigheter i matematikk ble avgrenset til regnearten multiplikasjon, noe som 
medførte at det var viktig at elevene hadde arbeidet med å utvikle varierte metoder for 
hoderegning innenfor regnearten. I følge L – 97 bør elevene på fjerde klassetrinn ha 
tilegnet seg grunnleggende matematikkferdigheter innen multiplikasjon, samt arbeidet 
med varierte metoder for hoderegning (Læreplanverket for den 10 – årige 
grunnskolen, 1996).   
Undersøkelsen ble gjennomført i februar 2007. Kontakten med skolen ble opprettet i 
november året før, via telefonkontakt med skolens assisterende rektor og ved at 
informasjonsbrev ble sendt skolen via e – post (vedlegg 1). Skolens assisterende rektor 
formidlet kontakt til de aktuelle lærerne på trinnet (vedlegg 2) og vi møttes tidlig i 
januar, hvor ytterligere informasjon om prosjektet ble gitt. Lærerne innhentet 
samtykke fra de foresatte etter brev som undertegnede hadde skrevet (vedlegg 3). 
Brevet inneholdt informasjon om prosjektet, samt en erklæring om de tillot at deres 
barn deltok i undersøkelsen.  
3.2 Kartleggingsinstrumenter  
Ferdigheter i multiplikasjon vil i denne undersøkelsen bli kartlagt ved hjelp av 
deltesten ”hurtighet i multiplikasjon” og ”strategibruk i multiplikasjon”. Disse to 
testene er med på å gi et bilde av både elevenes ferdigheter innen regnearten og 
kvaliteten på kunnskapen.  
3.2.1 Forundersøkelse 
Det ble foretatt en forundersøkelse som bestod av tre barn fra en fjerde klassetrinn ved 
en annen skole. Ut fra denne forundersøkelsen ble til sammen 15 oppgaver valgt ut 
som et passende antall både til strategiobservasjon for hurtighetstesten i 
multiplikasjon, i tillegg kom fire delprøver i hurtig benevning og de to delprøver fra 
WISC – III. Det var beregnet en tidsramme på ca. en halv time per elev, noe som 
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innebar at gjennomføringen av testingen totalt sett ikke ville overstige to effektive 
arbeidsuker. 
3.2.2 Deltesten: Hurtig benevning 
Hurtig benevning inngår som en av de individuelle deltestene i STAS – materialet, 
som er utarbeidet av Klinkenberg og Skaar (Klinkenberg & Skaar, 2003). Dette 
testbatteriet består i sin helthet av både gruppeprøver og individuelle prøver, som har 
til hensikt å kartlegge elvers ordavkoding og staveferdighet. Prøvene kan benyttes 
fleksibelt og er normert for klassetrinnene 2. – 10. klasse (Lyster, 2003).  
De individuelle benevningshastighetsprøvene, består av fire delprøver: hurtig 
benevning av små bokstaver (FO – 3.1), hurtig benevning av store bokstaver (FO – 
3.2), hurtig benevning av tall (FO – 3.3) og kombinasjonsoppgaven hurtig benevning 
av tall, små og store bokstaver (FO – 3.4). I hver av delprøvene blir eleven bedt om å 
navngi, så raskt som mulig, en serie med totalt 168 symboler. Symbolene er fordelt på 
syv linjer, med 24 symboler i hver linje. Rekkefølgen er tilfeldig og ingen linjer er 
like. Alle bokstavene, unntatt c, q, w, x og z inngår, samt alle tallene fra 1 til 9. 
Bokstavene forekommer kun en gang i hver linje. Den siste deltesten er noe 
annerledes, siden barnet her må skifte mellom tre ulike kategorier. Hver av delprøvene 
har en tidsramme på 40 sekunder, og skåren er antall riktige leste symboler på 40 
sekunder. I instruksjonen til deltestene blir eleven oppfordret til fritt å velge mellom 
bokstavens navn eller bokstavens lyd (Klinkenberg & Skaar, 2003).  
Elevens samlede resultat fra disse fire delprøvene ble lagt sammen og dannet 
grunnlaget for poengsum som ble nivådelt i gruppene svak (Gruppe 1), middels 
(Gruppe 2) og sterk (Gruppe 3). En slik nivåinndeling ble gjort med tanke på å få frem 
gradsforskjeller av fenomenet hurtig benevning.  
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3.2.3 Deltesten: Hurtighet i multiplikasjon 
Deltesten hurtighet i multiplikasjon bestod av totalt 15 oppgaver fra tabellene en til og 
med seks. Multiplikasjonsstykkene ble presentert enkeltvis på PC skjermen, som 
enkelt lysbilder i Powerpoint. Oppgavene var midtstilt og stod i Arial 96 
punktskriftstørrelse. Slik sikret man en hurtigere og sikrere gjennomgang, enn om man 
skulle operert med oppgaver på kort. Testleder administrerte gjennomførelsen og 
registrerte elevenes løsningstid og eventuelle feilsvar.  
3.2.4 Deltesten: Strategiferdigheter i multiplikasjon 
Strategiobservasjon baserer seg på antakelsen om at man kan få tilgang til elevens 
strategibruk, om man umiddelbart etter svaret er avgitt ber eleven om å forklare 
hvordan han eller hun kom frem til svaret (Ostad & Sørensen, 2007). I denne 
undersøkelsen ble følgende strategikategorier for multiplikasjon registrert: Back – up, 
avledet retrieval eller dekomposisjon og direkte retrieval (Ostad & Sørensen, 2007; 
Geary & Hoard, 2001).  
1. Backupstrategier: 
Oppgaveløsning som kjennetegnes ved at eleven har lært seg en ”oppskrift”. 
Innen multiplikasjon kan det f. eks. være:  
Repetert addisjon – inkluderer addisjon av den ene faktoren med det antallet 
som er gitt av den andre faktoren, som 3 x 4 = 3 + 3 + 3 + 3. 
Repetert tallrekke – involverer bruk av en telling langs en lært tallrekke, som 3 
x 4 = 3, 6, 9, 12. 
Regel – som at alle tall man multipliserer med null gir svaret null. 
2. Avledet retrieval: 
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Inkluderer bruk av hoderegning basert på en utledning av andre 
multiplikasjonsstykker, som 3 x 4 = 12, fordi 3 x 3 = 9 og da blir 3 x 4 tre mer 
enn 9. 
3. Direkte retrieval:  
Involverer hukommelsesbaserte svar. Oppgaveløsningen kjennetegnes ved at 
eleven henter frem kunnskapsenheter som meningsbærende enheter. Elevene 
uttrykker at de husket svaret eller ”bare vet det”, og ingen synelige tegn på 
telling observeres. 
Rekkefølgen kategoriene presenteres i representerer en økende grad av effektivitet i 
strategibruken, noe som kjennetegner det normale utviklingsmønsteret (Ostad, 1999).  
3.2.5 Kontrollvariabel: ”SK – faktoren” 
WISC – III er en standardisert evneprøve for barn mellom syv og femten år (Wechsler, 
1991). Testen består totalt av tolv oppgaver og de to utføringstestene ”Koding” og 
”Symbolsøking” ble brukt som kontrollvariabel, fordi de blant annet betegnes som mål 
på barnets evne til nøyaktighet og hurtighet (Sattler, 1992).   
I deltesten ”Koding B” skal barnet kopiere ulike symboler. Denne oppgaven 
involverer en verbal innkodingsprosess, om barnet bruker verbal beskrivelse av 
symbolene (som f.eks.: ved at symbolet + betegnes som et ”plusstegn”). 
Gjennomførelsen kan bli forbedret om symbolene kodes i et verbalt uttrykk. Testen er 
et mål på evnen til å kombinere symboler og form med hurtighet og nøyaktig 
assosiasjon. Den kan også betraktes som et mål på elevens evne til 
informasjonsprosessering, gjennom diskriminering knyttet til visuelle symboler. 
I deltesten ”Symbolsøking” skal barnet først se på en stimulusfigur. Deretter se på en 
rekke figurer og ta stilling til om stimulusfiguren finnes i denne rekken. Barnet må 
avgjøre om stimulus figuren er representert og markere det med et kryss i ruten for ja 
eller nei. For å lykkes med dette, må barnet ta i bruk perseptuell diskriminering, 
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hurtighet og nøyaktighet, konsentrasjon, kortidsminnet og kognitiv fleksibilitet 
(Sattler, 2001).  
I begge deltestene er det hurtighet og nøyaktighet som barnet utfører oppgaven med 
som gir et mål på barnets intellektuelle evner. Delprøvene måler best generelle 
ferdigheter om de slås sammen med de andre utføringsoppgavene (ibid.). Råskårene 
ble omgjort til standardskårer, etter tabellen i Sattlers bok (ibid.) og brukes slik som 
kontrollvariabel i undersøkelsen.  
3.3 Prosedyre for datainnsamlingen 
Testene ble administrert i følgende rekkefølge; Hurtig benevning (FO – 3.1, FO – 3.2, 
FO – 3.3, FO – 3.4), hurtighet i multiplikasjon, strategiobservasjon og til slutt 
deloppgavene koding og symbolsøk fra WISC – III. Undersøkelsen ble gjennomført 
med bruk av individuell kartlegging utenfor klasserommet. Dette var med på å sikre at 
dataregistreringen ikke skulle bli påvirket av forstyrrende forhold fra blant annet 
medelever i klasserommet. 
Metoden for datainnsamlingen var en kombinasjon av intervju og observasjon. Både 
hurtigbenevningstestene, hurtighetstesten i multiplikasjon, oppgavene til 
strategiobservasjonen og deltestene fra WISC – III kan betraktes som en intervjuguide, 
med fastlagte spørsmål (som multiplikasjonsoppgavene) og svar. Elevenes svar 
rommer blant annet deres løsningssvar, løsningsprosess og løsningstid, noe man kan få 
tilgang til gjennom elevenes egen forklaring og ved registrering.  
Etter hvert som gjennomføringen tok til ble eleven gjort kjent med formålet for de 
ulike testene. Instruksjonen for strategiobservasjonen var inspirert av Russel og 
Ginsburg (Jordan & Montani, 1997) og ble gitt slik: 
”Nå kommer jeg til å gi deg noen gangestykker. Jeg vil at du skal gi meg svaret på 
oppgaven med en gang. Noen oppgaver kan være vanskelig for deg, mens andre kan 
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være lette. Ikke bekymr deg om du ikke får alle riktige. Om du ikke vet svaret med en 
gang, kan du forklare meg hvordan du kan tenke for å regne det ut.” 
For hurtigbenevningstestene ble instruksjonen gitt i tråd med instruksjonen i STAS 
(Klikenberg & Skaar, 2003): 
”Snart skal du få se en side. På den står det en masse bokstaver (/tall / bokstaver og 
tall) bortover. Det du skal gjøre er bare å lese dem høyt, og så fort du kan uten å gjøre 
feil. Du kan selv velge om du vil bruke lydene eller bokstavnavnet.” 
Multiplikasjonsstykkene ble presentert enkeltvis på PC skjermen som lysbilder i 
Powerpoint. Oppgavene var midtstilt og stod i Arial 96 punkt skriftstørrelse. Slik 
sikret man en hurtigere og sikrere gjennomgang, enn om man skulle operert med 
oppgaver på kort. Testleder administrerte gjennomførelsen. Fremgangsmåten og 
eventuelle feilsvar ble registrert for strategiobservasjonene. Løsningstid og eventuelle 
feilsvar ble registrert for multiplikasjonstesten. Antall korrekte og ukorrekte løste 
oppgaver ble registrert for hurtigbenevningstestene og deltestene fra WISC – III. Om 
eleven underveis i hurtigbenevningstestene nølte eller tempoet falt betraktelig ble det 
oppfordret til bare å skynde seg videre i tråd med instruksjonen i STAS manualen 
(Klinkenberg & Skaar, 2003). 
I registreringen av strategiobservasjonene ble oppfølgingsspørsmålet ”Hvordan tenkte 
du nå?” stilt, om eleven ikke uoppfordret fortalte hvordan han eller hun hadde kommet 
frem til svaret. Backupstrategier ble registrert i de tilfellene der ytre tegn på telling ble 
observert, eller de gangene da elevene talte høyt eller halvhøyt for å komme frem til 
svaret. Avledet retrieval ble avdekket om eleven fortalte om hoderegning som var 
basert på en utledning av andre multiplikasjonsstykker eller annen tallkunnskap. 
Retrieval kjennetegnes ved hukommelsesbaserte svar. Disse kommer raskt, i tilegg til 
at eleven forklarer dem med at de ”Bare vet svaret”. I ettertid ble kategoriene avledet 
retrieval og retrieval slått sammen til kategorien; retrieval. Dette ble gjort for å oppnå 
en enklere fremstilling av resultatene, noe man kan se er gjort i strategistudier både 
hos Ostad og Geary (Ostad, 1999; Geary & Hoard, 2003). 
4. Deskriptive og analytiske resultater 
4.1 Design og analyse 
Kombinasjonen mellom deskriptivt – og korrelasjonsdesign ble valgt for denne 
undersøkelsen for å synliggjøre resultatene innad i gruppen og forholdet mellom 
gruppene. De deskriptive og analytiske resultatene vil nå bli presentert ved hjelp av 
data fra databehandlingsprogrammet SPSS, versjon 14.  
Hurtig benevning utgjør hovedvariabelen i denne undersøkelsen. Elevenes 
prestasjoner i hurtig benevning ble testet ved hjelp av de fire delprøven FO – 3.1, FO – 
3.2, FO – 3.3 og FO – 3.4 fra STAS – materialet. Resultatene fra disse delprøvene ble 
slått sammen til en felles sum, og gav en slik fordeling: 
Tabell 1: Deskriptive data for hurtig benevning
Hurtig 
benevning 
N Minimun Maximum Mean Standardavvi
k 
Antall 46 155 375 256, 46 43,98 
 
Figur 1: Histogram over fordelingen av hurtig benevning 
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Tabellen viser en fordeling som er tilnærmet normalfordelt. X – aksen representerer 
oppnådd poengsum i hurtig benevning og y – aksen viser antall elever. Vi ser at 
variasjonsbredden går fra 155 til 375, og at det er en opphopning rundt 240 poeng.  
Elevenes poengsummer ble så rangert fra laveste til høyeste verdi og dannet 
grunnlaget for tredelingen:   
• Gruppe 1: Elever med lave prestasjoner i hurtig benevning.  
• Gruppe 2: Elever med middels prestasjoner i hurtig benevning. 
• Gruppe 3: Elever med sterke prestasjoner i hurtig benevning.  
 
Krysstabellen under gir et uttrykk for hvordan elevenes poengsummer i hurtig 
benevning fordeler seg mellom de tre gruppene. 
Tabell 2: Tredeling av resultatene på hurtigbenevningstestene. 
 Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 
Poengsum 155 – 237 238 – 262  266 – 275  
Antall elever 15 16 15 
 
Gruppenes prestasjoner i multiplikasjon og strategibruk vil nå bli sammenliknet både i 
forhold til deskriptive og analytiske resultater. Resultatene vil fremstilles i tråd med 
forskerspørsmålene som ble presentert tidligere som operasjonalisering av 
problemstillingen.  
4.2 Hurtig benevning og multiplikasjon 
Testen hurtighet i multiplikasjon bestod av en serie med 15 visuelt presenterte 
multiplikasjonsoppgaver. Stykkene ble presentert enkeltvis og hadde til hensikt å måle 
elevenes multiplikasjonsferdigheter, gjennom anvendt tid og antall feilsvar. Da 
elevenes feilfrekvens er relativt liten vil resultatene ikke inngå i den videre analysen, 
men bli drøftet i avsnittet om indre validitet. 
Denne operasjonaliseringen av hurtighet i multiplikasjon ble gjort for å kunne svare på 
undersøkelsens første spørsmål: Hvordan samsvarer hurtighet i multiplikasjon med 
hurtig benevning? 
Figur 2: Tidsbruk i multiplikasjon - gruppevis fordeling. Gjennomsnitt oppgitt i sekund.
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4.2.1 Gruppevis sammenlikning: Gruppe 1 mot gruppe 2  
Figur 1 viser at det er forskjell i hvor hurtig svake (Gruppe 1) og middels flinke elever 
(Gruppe 2) i hurtig benevning løser multiplikasjonsoppgaver. Gruppe 1 elever benytter 
i gjennomsnitt 84 sekunder (SD = 27) på å besvare de 15 multiplikasjonsoppgavene, 
mens Gruppe 2 elevene bruker i gjennomsnitt 71 sekunder (SD = 31).  
Forskjellen i løsningstid i multiplikasjon mellom svake og middels flinke elever i 
hurtig benevning ble signifikant testet med t – test for uavhengige utvalg. Resultatene 
viste at t (29) = 1,165, p = ,254. Forskjellen i multiplikasjonsferdigheter mellom svake 
og middels sterke elever i hurtig benevning er ikke signifikant.  
4.2.2 Gruppevis sammenlinkning: Gruppe 1 mot gruppe 3 
Figur 1 viser også at det er forskjell i hvor hurtig svake (Gruppe 1) og sterke elever 
(Gruppe 3) i hurtig benevning løser multiplikasjonsoppgaver. Gruppe 3 elever bruker i 
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gjennomsnitt 46 sekunder (SD = 29) for å løse de femten multiplikasjonsoppgavene. 
Sammenlikner man løsningstiden til elevene i disse to gruppene, anvender Gruppe 3 
elever tilnærmet halvparten av løsningstiden sett i forhold til Gruppe 1 elevene, som 
hadde et gjennomsnitt på 84 sekunder (SD = 27). 
Forskjellen i løsningstid i multiplikasjon mellom svake og sterke elevers 
multiplikasjonsferdigheter ble signifikant testet med t – test for uavhengige utvalg. 
Resultatene viste at t (28) = 3,636, p = ,001. Forskjellen i multiplikasjonsferdigheter 
mellom svake og sterke elever i hurtig benevning er signifikant.  
4.2.3 Gruppevis sammenlikning: Gruppe 2 mot gruppe 3. 
Løsningstiden i multiplikasjon ble også sammenliknet for de middels flinke (Gruppe 
2) og de sterke elevene (Gruppe 3) i hurtig benevning. Gruppe 2 elever hadde et 
gjennomsnitt på 71 sekunder (SD = 31), mens Gruppe 3 elever til sammenlikning 
hadde et gjennomsnitt på 46 sekunder (SD = 29).  
Forskjellen i løsningstid for multiplikasjon mellom hurtig benevningsgruppe 2 og 3 
ble signifikant testet med t – test for uavhengige utvalg. Resultatene viste at t (29) = 
2,299, p = ,029. Forskjellen i multiplikasjonsferdigheter mellom middels flinke og 
sterke elever i hurtig benevning er signifikant. 
Oppsummert kan man si at resultatene fra forholdet mellom hurtig benevning og 
hurtighet i multiplikasjon er signifikant for gruppe 1 og gruppe 3, og mellom gruppe 2 
og gruppe 3. 
4.3 Hurtig benevning og strategiferdigheter  
Strategiobservasjonen har til hensikt å måle elevenes strategibruk i multiplikasjon og 
betraktes som et mål på funksjonelle kunnskaper. Spørsmålet som ble stilt var: 
Hvordan samsvarer strategiferdigheter med hurtig benevning? 
 
Figur 3: Strategibruk i multiplikasjon – prosentvis fordeling 
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4.3.1 Gruppevis sammenlinkning: Gruppe 1 mot gruppe 2.  
Figur 3 viser at det er en relativt beskjeden forskjell mellom strategibruken til de 
svakeste (gruppe 1) og de middels flinke elevene (gruppe 2) i hurtig benevning. 
Elevene i Gruppe 1 har et gjennomsnitt på 8,33 i bruken av retrieval strategier (SD = 
3,309) og et gjennomsnitt på 6,67 for bruken av backupstrategier (SD = 3,309). Mens 
elevene i Gruppe 2 i har et gjennomsnitt i bruken av retrievalstrategier på 9,44 (SD = 
3,999) og 5,6 for backupstrategier (SD = 3,999).  
Denne forskjellen ble signifikant testet og viste: t (29) = -,834, p = ,411. Dette 
resultatet er likt både for bruken av backup- og retrievalstrategier, siden elevene 
benytter seg av enten den ene eller andre strategien. Resultatet er ikke signifikant. 
4.3.2 Gruppevis sammenlikning: Gruppe 1 mot gruppe 3. 
Figur 3 viser at det er forskjell i strategibruken til svake (gruppe 1) og sterke elever 
(gruppe 3) i hurtig benevning. De sterke elevene i hurtig benevning har et 
gjennomsnitt i bruken av retrieval på 10,93 (SD = 4,713) og for bruken av 
backupstrategier er det 4,07 (SD = 4,713). De svake elevene i hurtig benevning hadde 
til sammenlikning et gjennomsnitt på 8,33 retrievalstrategier (SD = 3,309) og 6,67 
backupstrategier (SD = 3,309).  
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Denne forskjellen ble signifikanttestet og viste: t (28) = -1,749, p = ,091. Resultatet er 
ikke signifikant. 
4.3.3 Gruppevis sammenlikning: Gruppe 2 mot gruppe 3.  
Figur 3 viser at det er forskjell i strategibruken til middels flinke elever (gruppe 2) og 
sterke elever (gruppe 3) i hurtig benevning. Elevene i Gruppe 2 har et gjennomsnitt på 
9,44 i bruken av retrieval  (SD = 3,999) og 5,56 for bruken av backupstrategier (SD = 
3,999). Elevene i gruppe 3 har til sammenlikning et gjennomsnitt på 10,93 på bruken 
av retrievalstrategier (SD = 4,713 ) og 4,07 for backupstrategier (SD = 4,713). 
Denne forskjellen ble signifikanttestet og viste: t (29) = -,950, p =,347. Resultatet er 
ikke signifikant. 
4.4 Korrelasjonsresultater: Hurtighet i multiplikasjon og 
strategiferdigheter 
Korrelasjonsmålinger kan gi uttrykk for hvordan ulike testvariabler samsvarer. Det ble 
gjennomført en korrelasjonsberegning mellom de ulike testene som inngår i 
undersøkelsen, for å få et inntrykk av hvordan variablene forholder seg til hverandre. 
Spørsmålet som ble stilt var som følger: I hvilken grad er det sammenheng mellom 
multiplikasjon – og strategiferdigheter? Det gjøres oppmerksom på at det er kun 
resultatene for retrievalstrategiene som presenteres, siden resultatene for 
backupstrategiene er identiske, men med motsatt fortegn for r – verdien. Det minnes 
her om at hurtighet i multiplikasjon er relatert til elevenes løsningstid. Det innebærer at 
lav løsningstid betraktes som et uttrykk for gode multiplikasjonsferdigheter, og at lang 
løsningstid betraktes som et uttrykk for svake ferdigheter i multiplikasjon. 
4.4.1 Gruppe 1 
For den svakeste gruppen av hurtig benevning viser resultatene mellom multiplikasjon 
og retrievalstrategier en korrelasjon på ,01 nivå for tohalet test med en 
korrelasjonskoeffisient på r = -,257, og dette resultatet er ikke signifikant (p = ,355).  
4.4.2 Gruppe 2 
For de middels flinke elevene i hurtig benevning viser resultatene en korrelasjon på 
,01 nivå for tohalet test med en korrelasjonskoeffisient på r = ,-847 (p = ,000). Det gir 
en fellesvarians mellom hurtighet i multiplikasjon og retrievalferdigheter på ca. 70% ( 
r² = ,717) for gruppe 2.  
4.4.3 Gruppe 3 
Korrelasjonsresultatene for de sterkeste elevene i hurtig benevning viser også en 
signifikant korrelasjon på ,01 nivå ved tohalet test, med en korrelasjonskoeffisient på r 
= ,-742 (p = ,002). Fellesvariansen for Gruppe 3 mellom hurtighet i multiplikasjon og 
retrievalferdigheter er på ca. 55%  (r² = ,550).  
Denne lineære sammenhengen kan fremstilles i et scatter – diagram.  
Figur 4: Korrelasjon mellom hurtighet i multiplikasjon og strategibruk
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Her ser man hvordan elevenes resultater på deltestene hurtighet i multiplikasjon og 
retrievalferdigheter går i en negativ lineær retning for de sterke og de middels flinke 
elevene i hurtig benevning. 
 
4.5 Resultater fra kontrollvariabelen 
Det kan tenkes at det er andre forhold som har betydning for forholdet mellom 
hurtighet i multiplikasjon og retrievalferdigheter i de ulike nivågruppene av hurtig 
benevning. Dette ble undersøkt ved å bruke “SK-faktoren” som en kontrollvariabel. 
”SK – faktoren” består av deloppgavene ”Koding” og ”Symbolsøk” fra WISC – III. 
Denne variabelen er tatt med for å kunne besvare underproblemstillingen: I hvilken 
grad er det sammenheng mellom ferdigheter i multiplikasjon og ferdigheter i hurtig 
benevning når det kontrolleres for ”SK – faktoren”?  
Det ble gjennomført en multippel regresjonsanalyse for å kunne si noe om deltestenes 
bidrag til fenomenet hurtig benevning, når det blir tatt høyde for effekten av andre 
forhold, som kontrollvariabelen ”SK – faktoren”. Før resultatene presenteres er det 
behov for å opplyse om at grunnet et lite utvalg vil resultatene fra regresjonsanalysen 
presenteres både for utvalget totalt og på gruppenivå.  
Den avhengige variabelen er skåren på hurtigbenenvingstestene, og de uavhengige 
variablene er hurtighet i multiplikasjon og retrievalferdigheter, når ”SK – faktoren” 
trekkes ut.   
Korrelasjonsresultatene vil først presenteres for hurtighet i multiplikasjon, deretter 
følger korrelasjonsresultatene for strategiferdighet. Til slutt presenteres 
regresjonsresultatene. 
4.5.1 Gruppe 1 
For Gruppe 1 viser resultatene at korrelasjonen mellom SK – faktoren og 
multiplikasjon er r =  ,155 (p = ,581) og r = -,093 (p = ,742) for retrievalstrategier. 
Dette resultatet er ikke signifikant.  
I gruppe 1, som er den svakeste gruppen av hurtig benevning, viser 
regresjonsanalysen en varians på 8 ‰ mellom hurtig benevning og ”SK – faktoren” 
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(R Square = ,008). Når hurtighet i multiplikasjon settes inn stiger variansen til ca. 17 
% (R Square = ,175). Det innebærer at hurtighet i multiplikasjon alene kan forklare 
ca. 16 % (R Sqaure Change = ,167) av resultatene i denne gruppen.  
I gruppe 1, som er den svakeste gruppen av hurtig benevning, viser 
regresjonsanalysen en varians på 8 ‰ mellom hurtig benevning og ”SK – faktoren” 
(R Square = , 008). Når ferdigheter i retretrieval settes inn stiger variansen kun 1 % 
(R Square = ,019). Det innebærer at ferdigheter i retrieval alene forklarer svært lite (R 
Sqaure Change = ,011, p = ,721) av resultatene i denne gruppen.  
4.5.2 Gruppe 2 
I Gruppe 2 er korrelasjonskoeffisient på r = -,322 (p = ,224) for multiplikasjon og på r 
= ,435 (p = ,092) for retrieval.  
I gruppe 2, som er de middels flinke elevene i hurtig benevning, viser 
regresjonsanalysen en varians på 2 ‰ mellom hurtig benevning og ”SK – faktoren” 
(R Square = , 002). Når hurtighet i multiplikasjon settes inn stiger variansen til 23 % 
(R Square = ,023). Det innebærer at hurtighet i multiplikasjon alene kan forklare 21% 
(R Sqaure Change = ,021) av resultatene i denne gruppen. 
I gruppe 2, som er de middels flinke elevene i hurtig benevning, viser 
regresjonsanalysen en varians på 2 ‰ mellom hurtig benevning og ”SK – faktoren” 
(R Square = ,002). Når ferdigheter i retrieval settes inn stiger variansen til 3 % (R 
Square = ,036). Det innebærer at ferdigheter i retrieval alene kan forklare ca. 3 % (R 
Sqaure Change = ,034, p = ,509) av resultatene i denne gruppen. 
Siden resultatene for gruppe 1 og gruppe 2 ikke er signifikante vil heller ikke 
regresjonsresultatene bli signifikante. Gruppenes resultater er allikevel tatt med i 
regresjonsanalysen, fordi de kan være med å illustrere tendenser som er til stede i 
datamaterialet. 
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4.5.3 Gruppe 3 
Korrelasjonsanalysen mellom kontrollvariablen ”SK – faktoren” og variablene 
hurtighet i multiplikasjon og retrievalferdigheter, viser en signifikant korrelasjon for 
kun en av hurtigbenevningsgruppene: Gruppe 3. Resultatene for denne gruppen viser 
en signifikant korrelasjon på .05 nivå ved tohalet test, med en korrelasjonskoeffisient 
på r = -,597 (p = ,019) for multiplikasjon, og for retrieval er korrelasjonskoeffisient 
på r = ,692 (p = ,004) på .01 nivå ved tohalet test.  
I gruppe 3, som er den sterkeste gruppen i hurtig benevning, viser regresjonsanalysen 
en varians på 28 % mellom hurtig benevning og ”SK – faktoren” (R Square = . 289). 
Når hurtighet i multiplikasjon settes inn stiger variansen til ca. 32 % (R Square = 
,325). Det innebærer at hurtighet i multiplikasjon alene kan forklare ca. 3 % (R 
Sqaure Change = ,036) av resultatene i denne gruppen.  
I gruppe 3, som er den sterkeste gruppen i hurtig benevning, viser regresjonsanalysen 
en varians på 28 % mellom hurtig benevning og ”SK – faktoren” (R Square = . 289). 
Når ferdigheter i retrieval settes inn stiger variansen til ca. 43 % (R Square = .431). 
Det innebærer at ferdigheter i retrieval alene kan forklare ca. 14 % (R Sqaure Change 
= ,142, p = ,110) av resultatene i denne gruppen.  
4.5.4 Regresjonsresultater for gruppen totalt sett 
Resultatene fra regresjonsanalysen viser for gruppen totalt sett, at ”SK – faktoren” 
kan forklare 20 % (R Square = .203, p = ,002) av variansen i hurtig benevning. Når 
hurtighet i multiplikasjon settes inn stiger variansen til 30 %. (R Square = .309). 
Dette viser at sammenhengen mellom hurtig benevning og hurtighet i multiplikasjon 
er sterkere (R Square Change = ,106, p = ,014) enn sammenhengen mellom hurtig 
benevning og ”SK – faktoren”. Dette resultatet uttrykker den samme tendensen som 
regresjonsresultatene på gruppenivå, men resultatene på gruppenivå er til forskjell 
ikke signifikante.  
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Når ferdigheter i retrieval settes inn forblir variansen den samme (R Square = .203). 
Dette resultatet viser at sammenhengen mellom hurtigbenevning og ferdigheter i 
retrieval forblir tilnærmet den samme når det kontrolleres for ”SK – faktoren” (R 
Square Change = ,001, p = ,847). 
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5. Oppsummering og drøfting 
Dette kapitelet vil starte med en kort oppsummering av resultatene i undersøkelsen. 
Deretter vil resultatene bli drøftet i lys av teorien som ble fremlagt i 
teoribegrunnelsen. Hovedvekten av drøftingen vil bli knyttet til de to siste 
problemstillingene, siden de to første bygger opp under og er med på å danne 
grunnlaget for korrelasjonsresultatene som fremkommer i de to siste 
problemstillingene. Til slutt vil validitet og reliabilitetsdrøftninger knyttet til 
undersøkelsen bli behandlet.  
5.1 Oppsummering av resultatene 
I analysedelen ble de innsamlede dataene bearbeidet etter underproblemstillingene. 
En kort oppsummering av resultatene følger.  
1. Hvordan samsvarer hurtighet i multiplikasjon med hurtig benevning?  
Resultatene viser at jo flinkere elevene er i hurtig benevning jo hurtigere løser de 
visuelt presenterte oppgaver i multiplikasjon. Resultatene er signifikante mellom 
Gruppe 1 og 3, og mellom Gruppe 2 og 3.  
1. Hvordan samsvarer strategiferdigheter med hurtig benevning? 
De gruppevise gjennomsnittene viser at elevene i samtlige grupper anvender flere 
retrieval – enn backupstategier når de løser oppgaver i multiplikasjon. Resultatene 
viser også at jo flinkere elevene er i hurtig benevning jo flere retrievalstrategier 
anvender de når de løser oppgaver i multiplikasjon. Resultatene er ikke signifikant 
mellom noen av gruppene. 
2. I hvilken grad er det samsvar mellom hurtighet i multiplikasjon, 
strategiferdigheter og hurtig benevning? 
Resultatene viser at det er en negativ lineær sammenheng for alle tre gruppene 
mellom hurtighet i multiplikasjon og strategiferdigheter. Fellesvariansen mellom 
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hurtighet i multiplikasjon og strategiferdigheter er signifikant for Gruppe 2 og 
Gruppe 3, og den kvadrerte korrelasjonskoeffisienten ligger på henholdsvis 70 % og 
55 %.  
3. I hvilken grad er det samsvar mellom hurtighet i multiplikasjon, 
strategiferdigheter og hurtig benevning når det kontrolleres for ”SK – 
faktoren”? 
Korrelasjonsresultatene mellom ”SK – faktoren” og hurtighet i multiplikasjon og 
retreivalferdigheter peker ikke i samme retning for alle tre gruppene av hurtig 
benevning. Det er en negativ lineær sammenheng mellom ”SK – faktoren” og 
hurtighet i multiplikasjon for Gruppe 2 og Gruppe 3, og en positiv lineær 
sammenheng mellom ”SK – faktoren” og strategiferdigheter hos de samme to 
gruppene. Fellesvariansen er dog bare signifikant for elevene i Gruppe 3. 
Korrelasjonsresultatene i Gruppe 1 peker derimot i motsatt retning, der det er en 
positiv lineær sammenheng mellom ”SK – faktoren” og hurtighet i multiplikasjon, og 
en negativ lineær sammenheng mellom ”SK – faktoren” og retrievalferdigheter.  
Regresjonsresultatene viser at hurtighet i multiplikasjon kan forklare mest blant de 
svake og de middels flinke elevene i hurtig benevning. I Gruppe 1 forklarer hurtighet 
i multiplikasjon ca. 16 % av resultatene og i Gruppe 2 kan hurtighet i multiplikasjon 
forklare 21 % av resultatene. Når det gjelder retrievalferdigheter viser 
regresjonsresultatene at retrieval betyr mest for de flinke elvene i hurtig benevning. I 
denne gruppen forklarer retrievalferdighetene ca. 14 % av resultatene. 
5.2 Drøfting av resultatene 
I teoridelen ble det trukket frem at hurtig benevning viser til benevning av visuelt 
presentert stimuli (Wolf, 1999; Bowey m.fl. 2005; Wagner & Torgesen, 1987; 
Torgesen m.fl., 1997), og at skriftspråklige representasjoner både kan være i form av 
ord og aritmetiske basisenheter (Ostad, 1992). I deltesten hurtighet i multiplikasjon 
var det visuelt presenterte aritmetiske basisenheter elevene skulle benevne. 
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Hurtigheten ble betraktet som et uttrykk for elevens ferdighet og forståelse for 
multiplikasjon. I en slik referanseramme kan man argumentere for at gode ferdigheter 
i hurtig benevning fører til gode ferdigheter i hurtighet i multiplikasjon, fordi begge 
testene aktiverer kjent lingvistisk materiale hos eleven. En slik forståelsesrammen 
kan sies å bli underbygget med resultatene fra denne undersøkelsen. Den første 
problemstillingen gav signifikante funn mellom to av gruppene i undersøkelsen, og 
avdekket at gode ferdigheter i hurtig benevning samsvarer med rask løsningstid på 
visuelt presenterte multiplikasjonsoppgaver. 
Men hurtighet i multiplikasjon, forstått som et uttrykk for elevens ferdigheter og 
forståelse av regnearten, beror på flere prosesser enn hvor hurtig man gjenkjenner 
visuelt presentert stimuli. For å få et bedre innblikk i kvaliteten på elevenes 
kunnskaper ble det gjennomført en strategiobservasjon. Resultatene fra 
strategiobservasjonen viser at økende ferdigheter i hurtig benevning samsvarer med 
økende frekvens av retrievalstrategier. Disse resultatene er dog ikke signifikante for 
noen av gruppene. Når elevene benytter retrievalstategier, eller hukommelsesbaserte 
strategier, kan det betraktes som et uttrykk for hensiktsmessig lagring, hvor kunnskap 
fra langtidshukommelsen hentes opp hurtig og automatisk (Robinson m. fl., 2002; 
Ostad, 1999; Geary, 1993). Korrelasjonsresultatene mellom hurtighet i multiplikasjon 
og retrievalstrategier, blant to av nivågruppene i hurtig benevning, viser en 
signifikant negative korrelasjonen. Et slikt resultat kan med stor sannsynlighet 
indikere at elever med gode ferdigheter i hurtig benevning anvender høy grad av 
retrievalstrategier og løser multiplikasjonsoppgaver hurtig, altså oppnår en lav skåre 
på hurtighetstesten i multiplikasjon. Den samme tendensen er til stede blant de 
svakeste elevene i hurtig benevning, men her er resultatene ikke signifikante. Det er 
nærliggende å stille seg spørsmålet om ikke hurtig benevning kan være en faktor som 
kan være med å påvirker elevenes ferdigheter i multiplikasjon.  
Kritikerne til en slik sammenheng kan innvende at hurtig benevning ikke har relevans 
innen matematikken, fordi det matematiske skriftspråket baserer seg på langt færre 
tegn enn antall tegn i alfabetet. Det kan også hevdes at de ti tegnene som inngår i det 
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matematiske skriftspråket er langt mer fonologisk distinkte, enn de tjuefire tegnene 
som alfabetet består av. Slik sett vil benevningshastigheten ha større relevans innen 
lesning, fordi lesning involverer prosessering av et større antall tegn. Det kan med 
andre ord hevdes at økt antall tegn, fordrer større krav til hurtig prosessering.  
Resultatene fra denne undersøkelsen kan derimot peke på at hurtig benevning kan ha 
relevans også innen matematikk. I teoridelen ble det gjort rede for at tallkunnskap 
kan lagres som fonologiske koder (Ostad & Sørensen, 2007). Når tallkunnskapen 
lagres i et fonologisk format, tenker man seg at aritmetiske basisenheter er lagret og 
gjenkalles i et lydformat (ibid.). Forskning har dokumentert at elever som har 
fonologisk prosesseringsvansker har vansker med å gjenkalle faktakunnskap, fordi 
eleven har vansker med lydbokstavkoblingen i langtidsminnet (Robinson m.fl. 2002). 
I lesning kan man se at gode lesere ikke blir forstyrret når ord eller lyder er like, fordi 
de behandler informasjon i lydenheter, mens svake lesere ikke har den samme 
effektive informasjonsbehandlingen, og ikke blir forstyrret om ord eller bokstaver 
høres like ut (Swanson m. fl., 2004). Slik sett vil elever med lærevansker ha en 
ulempe når de blir bedt om å memorisere informasjon, som til eksempel 
multiplikasjonstabeller, fordi de har vanskeligheter med å huske kjente ting som 
bokstaver og ord. Når oppgaven i tillegg krever at informasjonen må lagres i en 
bestemt rekkefølge, svekkes barn med lærevansker ytterligere (ibid.). 
Det fonologiske aspektet ved matematikkvansker har blitt behandlet i flere 
forskningsarbeider. Bull og Johnston (1997) har i en av sine studier vist at elever med 
vansker innen matematikk gjenkaller fonologisk informasjon, slik som bokstaver og 
enkle aritmetiske svar, langt saktere og mindre nøyaktig enn elevene i et normalt 
utviklingsforløp. Hvilket de ser i relasjon til elevens manglende eller ueffektiv bruk 
av fonologiske koder. De argumenterer for at rask symbol gjenkjenning ser ut til å ha 
størst betydning for de flinke elevene, gjennom at rask identifisering kan føre til økt 
hukommelsesferdighet (Bull & Johnston, 1997). En slik tendens kan spores i 
resultatene fra denne undersøkelsen der regresjonsresultatene viser at 
retrievalferdighetene ser ut til å ha størst betydning for de sterkeste elevene i hurtig 
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benevning. Men bildet kompliseres noe ved at det ser ut til at hurtighet i 
multiplikasjon ser ut til å ha størst betydning for de svake og middels sterke elevene i 
hurtig benevning. Dette resultatet vil bli drøftet ytterligere i validitetsavsnittet.  
Hurtig benevningsstudier har behandlet forholdet mellom benevningshastigheten og 
hukommelsesferdighet. Funnene er som nevnt ikke entydige, men de går i retning av 
at langsom benevningshastighet øker belastningen på arbeidsminnet. En sammenheng 
som ser ut til å ha størst betydning for elevene i begynneropplæringen (Cutting & 
Denkla, 2001; Wagner m. fl., 1994). Arbeidsminnet innebefatter vanligvis evnen til å 
fastholde informasjon i minnet mens bearbeiding pågår, en ferdighet som også er 
involvert i oppgaveløsning i matematikk (Tronsky & Royer, 2003). Den sentrale 
styringsenheten aktiviserer blant annet informasjon i langtidsminnet og avgjør barnets 
strategivalg og koordinering av kunnskap fra ulike kilder. Talebasert informasjon 
som telling er lagret og blir manipulert i den fonologiske sløyfen. Den fonologiske 
sløyfen er viktig i memorisering og lagring av lydbasert informasjon, slik som 
pugging av multiplikasjonstabeller (Ostad, 2003; Geary, 1994). Slik sett kunne man 
anta at det kan være en sammenheng mellom benevningshastigheten og 
arbeidsminnet i matematikk, gjennom at hurtig tilgang til tall representasjoner i 
langtidsminnet vil ha en positiv effekt på kapasiteten korttidsminnet (Bull & 
Johnston, 1997).  
Det kan innvendes, slik det ble redegjort for i teorikapitelet, at hurtig benevning ikke 
utelukkende skal betraktes innenfor rammen av en fonologisk kontekst, men at det er 
hensiktsmessig å betraktes begrepet i en videre forståelsesramme (Wolf, 1999; Wolf 
& Bowers, 1999; Wolf, 2002). Wolf og Bowers (1999) tar blant annet til ordet for at 
hurtig benevning bør betraktes som en kortversjon av selve leseprosessen. Holder 
man seg til en slik forståelsesramme vil ulike kognitive delferdigheter spille en 
avgjørende rolle for benevningshastigheten (Wolf & Bowers, 1999). Elementer av et 
slikt perspektiv kan spores hos Geary (1993). Han knytter matematikkvansker til 
ulike kognitive delferdigheter og foreslår at gjenkallingsproblemene av aritmetisk 
fakta fra langtidshukommelsen, som barn med både matematikkvansker og lese – og 
  
51
51
skrivevansker har, kan reflektere en mer generell vanske med å gjenkalle og 
representere informasjon fra fonetisk og semantisk hukommelse, dvs. vanskeligheter 
med leksikalsk tilgang. Vansker med leksikalsk tilgang kan forklare vansker med 
faktagjenkalling slik man finner hos elever med matematikk og lese- og 
skrivevansker og hos barn med bare lesevansker (ibid.). I et slikt perspektiv kan en 
forklaring på at de sterkeste elevene i hurtig benevning anvender en høy grad av 
retrievalstrategier forklares med at disse elevene har regnet mer og dermed har dannet 
gode assosiasjoner mellom oppgave og svar (Geary, 1993). I forlengelsen av dette 
perspektivet kan man undre seg om ikke elever som har gode ferdigheter i faget og så 
har utviklet en mer systematisk skanning av materialet i en regneoppgave, og dermed 
vil oppnå en høy skåre på hurtig benevningsoppgaver.   
Retrievalstrategier blir innen den assosiasjonsteoretiske tradisjonen betraktet som et 
uttrykk for hukommelsesbasert lagring, som i et normalt utviklingsforløp har 
fremkommet på basis av telling (Geary, 1993, 2004). I dette perspektivet tenker man 
seg at når elever i et normalt utviklingsforløp bruker backupstrategier vil det lede til 
assosiasjon mellom oppgave og svar i langtidsminnet, og at hukommelsesbaserte 
strategier som retrivel er dannes. Men en rekke elever utvikler ikke 
hukommelsesbaserte strategier på basis av anvendt telling. Ostad har i sin siste studie 
sett på hvilke mekanismer det er som kan ligge til grunn for at retrievalferdighetene 
(Ostads & Sørensen, 2007). I dette forskningsarbeidet ble manglende 
retreivalferdigheter sett i lys av manglede anvendelse av indre tale som fonologisk 
basert fremhentingsredskap (ibid.). Forholdet mellom indre tale og hurtig benevning 
er høyst uklart, men det er interessant å undre seg om det kan være slik at hurtig 
benevning kan spille en rolle for elevers anvendelse av indre tale, gjennom at 
benevningshastigheten, om man betrakter den som en kognitiv delferdighet slik Wolf 
og Bowers (1999) gjør, vil innvirke på enhver prosesseringsoppgave.  
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5.3 Reliabilitet og validitets drøftinger 
Spørsmål knyttet til reliabilitet og validitet er viktig i alt forskningsarbeid, fordi det 
sier noe om kvaliteten på det arbeidet som er blitt foretatt. Reliabiliteten sier noe om i 
hvor stor grad dataene man har samlet inn er påvirket av målefeil (Kleven, 2002). 
Påliteligheten beror på hvor nøyaktig man har vært gjennom hele undersøkelsen, fra 
datainnsamlingen til behandlingen av dataene. Validitet dreier seg om i hvilken grad 
forskeren har kommet frem til gyldige eller riktige slutninger på grunnlag av 
datainnsamlingen (Vedler, 2000). Begrepet sier med andre ord noe om man har fått 
resultater for det man ønsker å måle (Befring, 2002). Cook og Campbell opererer 
med fire ulike kategorier for å sikre validiteten i kvantitative undersøkelser og de er: 
statistisk validitet, indre validitet, begrepsvaliditet og ytre validitet (Lund, 2002). 
Validitetsutfordringer knyttet til denne undersøkelsen vil bli drøftet i tråd med Cook 
og Campbell`s kategorier, men først skal vi se på reliabilitets utfordringer knyttet til 
undersøkelsen.  
5.3.1 Reliabilitet 
Datainnsamlingen og databehandlingens reliabilitet kan ifølge Kleven (2002) knyttes 
til følgende spørsmål:  
”I hvilken grad er resultatet avhengig av tilfeldige dag-til-dag-svigningner i 
personens prestasjoner? I hvilken grad er resultatet avhengig av hvilke 
konkrete oppgaver som blir gitt? I hvilken grad er resultatet avhengig av hvem 
som vurderer prestasjonene?” 
(Kleven, 2002:125) 
Det første spørsmålet dreier seg om stabiliteten i resultatene. En måte å øke 
stabiliteten i resultatene, hadde vært å gjennomføre selve kartleggingen en gang til. 
Det ble ikke foretatt noen retesting, men det bør allikevel være grunn til å 
argumentere for at stabiliteten er ivaretatt. De ulike multiplikasjonsoppgavene som 
ble gitt, både i testen hurtighet i multiplikasjon og i strategiobservasjonene, var 
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oppgaver som på forhånd hadde blitt avklart med klassestyrerne at var kjente for 
elevene. I selve gjennomføringen ble det vektlagt at enkelt eleven skulle få svare i sitt 
tempo, hvilket innebar at elevene sluttet når de var ferdige, også i testen hurtighet i 
multiplikasjon hvor løsningstiden ble notert. De fire deltestene som inngikk i hurtig 
benevning var derimot tidsbegrenset, men elevene fikk se hva de presterte og fikk 
komme med eventuelle spørsmål. Forhold utenfor selve test situasjonen kan selvsagt 
påvirke resultatet, slik som avbrudd på grunn av at personer kom inn i rommet. Dette 
skjedde unntaksvis, men det så ut som eleven lett opptok tråden i arbeidet etter 
avbrytelsen. 
Ekvivalens knytter seg til det andre spørsmålet som ble stilt, som berører dataenes 
indre konsistens (Kleven, 2002). En enkelt test kan avdekke flere forhold og kan 
dermed gi feilaktig informasjon om den benyttes som et fellesmål på et fenomen. 
Hurtig benevning ble kartlagt ved hjelp av fire deltester. Korrelasjonsberegninger 
viser at korrelasjonen mellom de fire delprøvene er høye, noe som kan tyde på at 
delprøvene totalt sett kartlegger en og samme ferdighet, slik STAS manualen 
fremhever (Klinkenberg & Skaar, 2003). 
Tabell 3: Korrelasjon mellom delprøvene hurtig benevning i utvalget totalt sett
Delprøver av HB FO 3 – 2 FO 3 – 3 FO 3 – 4 
FO 3 – 1  ,715** ,635** ,628** 
FO 3 – 2   ,735** ,712** 
FO 3 – 3    ,698** 
** Alle korrelasjonene er signifikante på p = .01 nviå 
Tabellen synliggjør at de fire delprøvene av hurtig benevning har høy innbyrdes 
korrelasjon. Korrelasjonene ligger mellom ,628 og ,735 og er signifikante. Dette 
understreker at reliabiliteten kan forutsettes å være høy på denne testen, og at 
delprøvene kartlegger en og samme ferdighet.  
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De to andre testene som inngår i undersøkelsen er ikke standardiserte slik som STAS, 
men som nevnt antas multiplikasjonsoppgavene elevene ble presentert for å være 
kjente for elevene, både i innhold og spørsmålsform. Kjente oppgaver kan være med 
på å reduserer faren for at elevene skulle gjetter seg frem til svaret.  
Det siste reliabilitets spørsmålet Kleven (2002) stiller dreier seg om observatør – 
eller vurdererreliabilitet, som knytter seg til i hvilken grad dataene er avhengig av 
den som tolker og vurderer dem. Kriteriene for skåringen av tester er meget presise 
og siden det var samme administrator for alle observasjonene, bør det være stor 
sjanse for at svarene har blitt behandlet på samme måte, noe som kan indikere at 
vurderer reliabiliteten bør være høy. Det kan selvsagt oppstå variasjoner selv om det 
er en og samme person som gjør observasjonene. Konsentrasjon og tidspunkt på 
dagen kan blant andre forhold virke inn. 
5.3.2 Validitet 
Statistisk validitet dreier seg om de statistiske forutsetningene man legger til grunn 
for at analysen er berettiget. Truslene mot statistisk validitet knyttes til to forhold: 
brudd på de statistiske forutsetningene og lav statistisk styrke (Lund, 2002). Det er 
anvendt parametrisk statistikk på dataene i dette prosjektet. Det forutsetter at man har 
vurdert de statistiske forutsetninger knyttet til målenivå, normalfordeling og lik 
varians mellom nivågruppene som inngår i undersøkelsen. Målingene i dette 
prosjektet er på det høyeste målenivået. Fordelingen er tilnærmet normalfordelt, men 
den statistiske validiteten ville vært styrket ytterligere om fordelingen hadde vært 
tydeligere normalfordelt. I tillegg må det være lik varians mellom gruppene som 
sammenlinkes. Forholdet mellom gruppene ble signifikant testet og viste at det er 
signifikant forskjell mellom gruppene.  
Et annet sentralt aspekt ved den statiske styrken i undersøkelsen knytter seg til 
utvalgsstørrelsen (Lund, 2002). Utvalget bestod totalt sett av 46 elever, som igjen ble 
delt i tre nivågrupper, på grunnlag av resultatene på hurtig benevningstestene. Det 
totale antallet kan kritiseres for å være for lite for en slik nivåinndelingen, og det kan 
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være med på å true den statistisk styrken. Dersom jeg skulle gjort denne 
undersøkelsen på nytt ville jeg ha sørget for at utvalget hadde blitt mer representativt, 
hvilket ville være med på å sikre at analysene som ble foretatt hadde blitt gjennomført 
på et mer riktig statistisk grunnlag. Resultatene fra regresjonsanalysen viser at 
resultatene ikke er entydige, og noe av forklaringen til det kan muligens ligge i at 
utvalget er utilstrekkelig. Det er med andre ord behov for å understreke at grunnet et 
lite utvalg bør funnene ikke tolkes for bastant, men heller tas til inntekt for at de kan 
indikere tendenser. 
Indre validitet handler om man skal kunne feste lit til tolkningen som er fremsatt på 
grunnlag av forholdet mellom variablene (Lund, 2002). Indre validitet blir aktuelt når 
man begynner å gjøre tolkninger knyttet til årsaksforholdet mellom variablene 
(Kleven, 2002). Denne undersøkelsen er verken eksperimentell eller direkte kausal, 
noe som innebærer at det er de statiske sammenhengene mellom variablene som står i 
fokus. Det kan innvendes at resultatene fra deltestene i multiplikasjon også burde 
forholde seg til antall feil elevene gjorde. Elevenes feilsvar ble registrert, men 
resultatene må kunne sies å være relativt beskjedne. På deltesten hurtighet i 
multiplikasjon gjorde elevene til eksempel gjennomsnitt 1,4 feil (SD = 1.7), med en 
variasjonsbredde fra 0 til 7. Den lave feilfrekvensen kan indikere at elevenes 
resultater baserer seg på sikker kunnskap i multiplikasjon. En høy grad av indre 
validitet vil i denne undersøkelsen vil være avhengig av i hvilken grad det er 
sammenheng mellom ulike ferdigheter i hurtig benevning og ferdigheter i 
multiplikasjon og strategibruk. Korrelasjonsresultatene i undersøkelsen avdekker at 
sammenheng mellom de ulike variablene som inngår i dette arbeidet, hvilket kan 
være med på å styrke den indre validiteten.   
Begrepsvaliditet handler om samsvaret mellom det teoretisk definerte begrepet og 
operasjonaliseringen av det (Kleven, 2002). I dette masterprosjektet er begrepene 
hurtig benevning, multiplikasjonsferdigheter blitt operasjonalisert ved hjelp av 
testene: Hurtigomkoding av bokstaver og tall fra STAS – materialet. 
Multiplikasjonsferdigheter er operasjonalisert ved hjelp av anvendt løsningstid på 15 
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multiplikasjonsoppgaver, og strategiobservasjon i multiplikasjon. Etter hva som ble 
fremlagt i teoridelen, mener jeg det er teoretisk grunnlag for å forsvare 
begrepsvaliditeten mellom hurtig benevning og hurtig omkoding av bokstaver og tall, 
og mellom multiplikasjonsferdigheter og multiplikasjon på tid, og mellom 
strategiferdigheter og strategiobservasjon.  
Den ytre validitet handler om overføringsverdien av funnene i undersøkelsen (Lund, 
2002). Trusler mot den ytre validiteten i dette prosjektet kan referere seg til 
homogeniteten i utvalget, samt at det ikke er tilfeldig utvalgt. Dette kan med andre 
ord være med på å true muligheten for å generalisere funnene, utover den gyldighet 
det har i de to fjerdeklassene jeg har testet. Til dette kan jeg si at det ikke er noe som 
burde tilsi at disse fjerde klassingene ikke skulle være representative. Skolen ble 
tilfeldig valgt ut på bakgrunn av bekjente, og på grunn av at dette var den mest 
praktiske løsningen jeg fikk til. Skolen er offentlig, men ligger i et område der 
foreldrene kan sies å være relativt ressurssterke, hvilket kan innebære at elevene i 
utvalget er mer like hverandre enn om utvalget hadde blitt tilfeldig plukket ut. Dette 
kan medføre at graden av spredning i funnene er mindre enn det ville vært ved et 
representativt utvalg. Denne trusselen vil i så tilfelle være berettiget mot nivået på 
variablene, ikke fortrinnsvis til relasjonen mellom dem. Det innebærer at 
sammenhengen mellom variablene må kunne sies å være generaliserbar, men at man 
bør være kritisk til graden av sammenheng.  
5.4 Etiske refleksjoner 
Forskningsetikk dreier seg om de overordnede etiske prinsippene som er forankret i 
lover og retningslinjer for vitenskapelig virksomhet (Dalen, 2004). Det er Den 
nasjonale forskningsetiske komitè for samfunnsvitenskap, jus og humaniora (NESH, 
2006) som har utformet retningslinjene, og jeg vil nå trekke frem noen utfordringer 
knyttet til disse i tilknytning til dette masterprosjekt. 
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Kravet til informert samtykke var et forskningsetisk krav knyttet til dette prosjekt. Jeg 
ønsket å gi foreldre, elever og lærere god informasjon om hva de ble bedt om å delta 
i, gjennom et informasjonsbrev om masteroppgavens tema og formål. 
Informasjonsbrevet inneholdt også en svarslipp hvor foreldrene ble bedt om å gi en 
skriftlig godkjenning til at deres barns skal kunne delta i prosjektet, samt en 
understreking av at deltakerne til enhver tid har mulighet til å trekke seg fra 
undersøkelsen. Selv om det var foreldrene som gir den formelle godkjenningen til at 
barnet deres kan delta i prosjektet, var jeg opptatt av å være var for at det under 
observasjonen kan være barn som ønsker å trekke seg uten at det tør å si det. Dette 
var en utfordring som fordret sensitivitet fra min side.  
En annen forskningsetisk utfordring knytter seg til kravet om informasjon. Det ble 
naturlig for meg å anta at de fleste av mottakerne hadde en noe begrenset kunnskap 
om fagfeltet, noe som påvirket både ordvalget og språkformen i informasjonsskrivet. 
Men like viktig som den faglige informasjonen rundt hva forskningen gjelder var det 
å gi grundig informasjon om den praktiske gjennomføringen. Slik informasjon er 
håndfast og er med på å skape forutsigbarhet og trygghet. Kravet om konfidensialitet 
og anonymifisering ble understreket slik at deltakerne skulle være trygge på at 
informasjonen de ga meg ikke ville kunne spores tilbake til dem.  
Hensynet til elevene som deltok i denne undersøkelsen var forskningetisk aspekt som 
jeg tilla stor betydning. I retningslinjene fra NESH (2006) står kravet om beskyttelse 
mot skade og urimelig belastning. Matematikk kan være et fag som enkelte elever har 
et anstrengt forhold til, noe som fordret sensitivitet fra min side. Jeg vektla og gjøre 
testsituasjonen så trygg og komfortabel som mulig for elevene som deltok, samt 
etterstrebe å gi dem alderstilpasset informasjon. Et kriterium for utvalget i 
undersøkelse var at elever med kjente diagnoser ikke skulle inngå. Det samme gjalt 
for elever som befant seg i en ”kritisk sone” i forhold til faget. Dette for å forhindre at 
evt. fremtidige utredningsplaner kunne spoleres ved at eleven allerede hadde 
gjennomgått deler av testmaterialet, siden testene jeg anvendte er tester også PPT 
benytter i sine utredninger.  
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Til sist men ikke minst, lå det et viktig forskningsetisk aspekt i det forarbeidet som er 
gjort i forhold til selve forskningsprosessen. Dersom forskningen skal fremstå som 
etisk troverdig, er det av stor betydning at man gjennom hele forskningsprosessen har 
arbeidet mot å unngå tilsiktede feil, gjennom blant annet redelighet i gjengivelse og 
bruk av teori (Befring, 2002). Dette er et etisk aspekt jeg gjennom hele 
arbeidsprosessen har arbeidet med å være tro mot.  
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6. Oppsummering 
Hovedhensikten med denne undersøkelsen har vært å se på relevansen av fenomenet 
hurtig benevning innen matematikk. Fenomenet har blitt belyst i relasjon til 
ferdigheter i multiplikasjon.  De signifikante korrelasjoner som fremkommer i denne 
undersøkelse er med på å synliggjøre at fenomenet hurtig benevning også kan ha 
relevans innen matematikk, med andre ord kan nyere forskning innen dysleksi kaste 
lys over vansker innen matematikk. Det er for tidlig å si om det fremtidige 
spesialpedagogiske arbeidet innen matematikk, også bør inkludere elevers ferdigheter 
innen hurtig benevning, men det som derimot er sikkert er at det er behov for 
ytterligere arbeid for å kunne bekrefte eller avkrefte funnene fra denne 
undersøkelsen.  
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Vedlegg  
Vedlegg 1. 
Spørsmål om tillatelse til gjennomføring av kartlegging ved X skole 
Som et ledd i masterstudiet i spesialpedagogikk ved Universitetet i Oslo ønsker jeg å 
gjennomføre en kartlegging blant elever på 4. klassetrinn, knyttet til matematikk og 
språkkunnskap. Jeg har behov for et utvalg på ca. 30 elever, hvor elever med spesielle 
diagnoser ikke vil inngå. Jeg har selv arbeidet som klassestyrer i nærmere 8 år og er 
godt kjent med denne aldersgruppen elever. 
Tema for undersøkelsen er sammenhengen mellom matematikk og skriftspråklige 
ferdigheter. Målet med dette prosjektet er å få økt innsikt i hvilke faktorer som 
påvirker elevers tilegnelse av tabellkunnskap, som multiplikasjonstabellen.  
Kartleggingen vil i hovedsak bestå av individuelle tester. Den individuelle testingen 
vil kartlegge skriftspråklige ferdigheter basert på normerte tester, samt en kartlegging 
av matematikkferdighet. Gjennomføringen av de individuelle testene vil ikke 
overstige en skoletime pr. elev.  
Undersøkelsen er planlagt gjennomført i slutten januar 2007. Det nøyaktige 
tidspunktet kan gjerne avtales direkte med lærerne, ettersom hvilken uke og dager 
som passer best for dere.   
Deltakelsen i prosjektet er frivillig og før undersøkelsen settes i gang er det 
nødvendig å innhente samtykke fra foreldre. Jeg utarbeider et informasjonsbrev som 
vil inneholde en svarslipp hvor foreldrene må gi skriftlig godkjenning til at deres 
barns skal kunne delta, samt en understreking av at deltakerne har mulighet til å 
trekke seg fra undersøkelsen til enhver tid. Alle opplysninger vil bli behandlet 
konfidensielt og anonymisert. Det som kommer frem i undersøkelsen vil ikke kunne 
tilbakeføres til enkeltelever. Innhentede opplysningene vil bli makulert etter 
prosjektet er avsluttet, dvs. juni 2007.  
Veileder er i skrivende stund ikke tildelt, men det vil være en person ansatt ved 
Institutt for spesialpedagogikk ved Universitet i Oslo. 
Håper dere er interessert i å la meg benytte fjerde klassingene ved skolen til 
gjennomføringen av dette masterprosjektet.  
 
Med vennlig hilsen 
Margrethe Antonsen – Nordenborg   
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Vedlegg 2. 
Til lærerne på 4. trinn 
Tusen takk for at dere er så sporty og lar meg få bruke klassene deres som utvalg for 
masteroppgaven min. Det er jeg veldig takknemlig for! 
Dere har gjerne lest brevet jeg sendte X hvor jeg fortalte litt om hva jeg ønsker å 
undersøke. Jeg er interessert i å få vite mer om hvilke faktorer som påvirker elevenes 
innlæring av multiplikasjonstabellen. Gjennom flere år som klassestyrer for elever på 
mellomtrinnet har jeg selv erfart at det stor variasjon i hvor stor grad elever 
automatiserer multiplikasjonstabellen. Det er mange faktorer som påvirker 
innlæringen og jeg er opptatt av de kognitive faktorene, hvordan elevene tenker når 
de løser multiplikasjonsoppgaver.  
Jeg er interessert i å benytte meg av de elevene i klassene deres som er interessert i å 
delta. Det er bare fint om det blir flere enn 30 stykker som var det antallet jeg nevnte i 
brevet til X. Kartleggingen vil i hovedsak bestå av individuelle tester. Den 
individuelle testingen vil kartlegge prosesseringsferdigheter basert på normerte tester, 
samt en kartlegging av matematikkferdighet, gjennom strategiobservasjon. Jeg tar 
med testene når vi møtes, slik at dere kan gjøre dere kjent med dem, og se hvordan de 
er tenkt gjennomført. Gjennomføringen vil ikke overstige en skoletime pr. elev. 
Deltakelse i prosjektet er frivillig og før undersøkelsen settes i gang er det nødvendig 
å innhente samtykke fra foreldre. Jeg utarbeider et forslag til informasjonsbrev som 
dere står fritt til å tilpasse til eget behov. Dette brevet vil inneholde en svarslipp hvor 
foreldrene må gi skriftlig godkjenning til at deres barns skal kunne delta, samt en 
understreking av at deltakerne har mulighet til å trekke seg fra undersøkelsen til 
enhver tid. Alle opplysninger vil bli behandlet konfidensielt og anonymisert. Det som 
kommer frem i undersøkelsen vil ikke kunne tilbakeføres til den enkelte elev. 
Innhentede opplysningene vil bli makulert etter prosjektet er avsluttet, dvs. juni 2007.  
Håper at vi får så mange som mulig av elevene til å delta. Elever som har diagnoser 
eller som dere tenker at kan komme til å bli utredet av PPT innen dette skoleåret er 
tenkt at ikke skal delta. Men for at undersøkelsen skal fremstå som ”lik og rettferdig” 
for elevene tar jeg gjerne med samtlige, men da vil ikke testene være noe annerledes 
for disse elevene enn for resten.  
Jeg er interessert i å møte dere og er fleksibel i forhold til dager og tidspunkt.  
 
Med vennlig hilsen 
Margrethe Antonsen – Nordenborg 
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Vedlegg 3. 
Informasjon til foreldrene i 4. klasse 
Margrethe Antonsen – Nordenborg studerer master i spesialpedagogikk ved 
Universitet i Oslo. Hun har arbeidet som lærer i syv år og ønsker i forbindelse med 
sitt masterprosjekt å se nærmere på hvilke faktorer som påvirker automatiseringen av 
multiplikasjon.  Målet med prosjektet er å få økt innsikt i hvordan barn tilegner seg 
matematikkferdigheter i multiplikasjon.  
For å få gjennomført prosjektet må hun få anledning til å møte elevene individuelt. 
Oppgavene elevene får vil være knyttet til multiplikasjon og lesning av kjente 
bokstaver og tall. Gjennomføringen vil vare bortimot en halv time pr. elev.  
Deltakelse i prosjektet er frivillig og krever samtykke fra foresatte. Det er når som 
helst mulig å trekke seg fra prosjektet. Alle opplysninger vil bli behandlet 
konfidensielt og anonymisert. Det som kommer frem i undersøkelsen vil ikke kunne 
tilbakeføres til enkeltindivider. Opplysningene vil bli makulert etter prosjektets 
avslutning, det vil si juni 2007.  
 
Dersom foresatte har spørsmål, vennligst kontakt klassestyrer. 
Med vennlig hilsen  
 
SVARSLIPP 
…………………………………………………………………………………………
………... 
 
 ________________________ (Elevens navn) kan delta i undersøkelse om 
multiplikasjon.  
 
 ________________________ (Elevens navn) skal ikke delta i undersøkelse om 
multiplikasjon. 
 
___________________________ (foresattes navn) _______________________ 
(sted/dato) 
 
